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PO PRZECZYTANIU — ODSTĄP DRUGIEMU 





Do Zespołu Redakcyjnego 
Tygodnika „Film” 


Z okazji 35-lecia Waszego Tygodnika przesyłam Zespołowi Redakcyjne- 
mu w imieniu zarządu Robotniczej Spółdzielni Wydawniczej „Prasa-Książ- 
ka-Ruch"' i własnym serdeczne gratulacje. 

Wdniu jubileuszu życzę Wam i pismu dalszych twórczych sukcesów oraz 


wszelkiej pomyślności. 
Warszawa, 23 października 1981 r. 


Zdzisław Andruszkiewicz 
Prezes RSW Prasa-Książka-Ruch 


Mam przyjemność zawiadomić Państwa, że reżyser Ermanno Olmi zwró- 
cił się do mnie z prośbą o przekazanie Redakcji serdecznego podziękowa- 
nia i przyjacielskiego pozdrowienia z wyrazami wielkiego podziwu i szacun- 
ku nie tylko z powodu osiągnięć na polu kinematografii, ale także w dziedzi- 
nie kultury i historii całego narodu polskiego. Łączę serdeczne pozdro- 


wienia. 


Prof. Romolo Cegna 


Dyrektor Instituto Italiano di Cultura w Warszawie 


Przypominamy, że „Drzewo na saboty” reż. Ermanno Olmiego otrzymało 
naszą tegoroczną nagrodę dla najlepszego filmu zagranicznego na pol- 


skich ekranach w 1980 roku. 





Iluzjon Współczesny w „„Rotundzie” 


Sytuacja krakowskich kin studyj- 
nych jest równie trudna, jak w całym 
kraju. Kryzys repertuarowy niemal 
podważył podstawy ich egzystencji. 
Wykorzystując własne, wieloletnie 
doświadczenia, a także nawiązując 
do wzorów wypracowanych w War- 
szawie i Krakowie, kino studyjne 
„Rotunda” (jedno z siedmiu samo- 
dzielnych kin studenckich w Pol- 
sce) uruchomiło od 1 października 
br. „Iluzjon Współczesny”, dostę- 
pny dla wszystkich. 

Kino wyświetla miesięcznie kilka- 
naście wybitnych filmów w kilku 
równoległych cyklach. W paździer- 
niku były to „Pożegnanie z filmem" 
oraz „Złote i Śrebrne Palmy 
Cannes". 

„Filmoteka Narodowa" przed- 
stawiała m.in. „Skarb”, „Nóż w wo- 
i ', „Bazę 

„Popiół i diament”. ę 





ludzi umarłych”, 
Dzieciom i młodzieży szkolnej „„Ma- 


ły Iluzjon Współczesny proponuje 
w wolne soboty ekranizacje Szkol- 


POLSKIE FILMY W TOKIO 


W Tokio odbył się w październiku 
Festiwal Filmów Polskich. W pro- 
gramie: „Constans” Krzysztofa Za- 
nussiego. .„Szpital Przemienienia” 
Edwarda Żebrowskiego, „Aria dla 


atlety”' Filipa Bajona, „Zmory” Woj- 
ciecha Marczewskiego i „Wśród 
nocnej ciszy” Tadeusza Chmielew- 
skiego. Podobna impreza odbędzie 
Się w listopadzie w Osace. 





Matka królów 


Po wielu perturbacjach — przy- 
mierzał się do tego Andrzej Wajda — 
rozpoczęta została realizacja filmu 
„Matka królów”, według powieści 
Kazimierza Brandysa pod tym sa- 
mym tytułem, w reżyserii Janusza 
Zaorskiego, który jest także auto- 
rem scenariusza. Zdjęcia realizuje 
Edward Kłosiński, scenografia — Te- 
resy Barskiej, kierownictwo produ- 
kcji —- Andrzeja Smulskiego. Wśród 
wykonawców m.in.: Magda Teresa 
Wójcik, Zbigniew Zapasiewicz, 
Krystyna Janda, Jerzy Trela, Jerzy 
Stuhr, Andrzej Seweryn, Krzysztof 
Majchrzak, Adam Ferency i Krzysz- 
tof Zaleski. „Matkę królów” realizu- 
ją wspólnie Zespoły „Rondo i „X”. 


Zderzenie 


Zespół Filmowy „Rondo” realizu- 
je dla telewizji „Zderzenie'” według 
scenariusza i w reżyserii Grzegorza 
Skurskiego. Będzie to godzinny 
film współczesny, utrzymany w sty- 
listyce dokumentalnej, obrazujący 
jeden dzień z życia aktorsko-dzien- 
nikarskiego małżeństwa, zakoń- 
czony tragicznym padkiem, 
w którym ginie bohater. Śmierć do- 
sięga go w momencie, gdy poruszo- 
ny wydarzeniami w Bydgoszczy j ie- 
dzie na reportaż, zamierzając zer- 
wać z konformizmem. Autorem 
zdjęć jest Krzysztof Pakulski, sce- 
nografię realizował Czesław Siekie- 
ra, a kierownictwem produkcji zaj- 
mował się Wiesław Grzelczak. 








i w puszczy”, 


„Krzyżacy”'). 


W ramach kina studyjnego działa 
DKF Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
który oprócz normalnego progra- 
mu miesięcznego przygotował ko- 
lejną prezentację dorobku Wytwór- 
ni Filmów Dokumentalnych w War- 
szawie pod haslem „Od sierpnia do 
sierpnia polski film dokumentalny 
w ROKU POLSKIM". Złożyło się na 
nią kilkanaście filmów średnio- 
i Po OU: „Papież z Pol- 
ski”, „Ojciec ięty Jan Paweł Il 
w Polsce”, „Pielgrzym”, „Robotni- 
ce'. „Robotnicy 80”, „Narodziny 
«Solidarności» "', „Od nowa”, „Dro- 
ga z przejazdem strzeżonym”, „Sa- 
mogłoska”, „Przed”, „Jak żyć? 
oraz filmy Wojciecha Wiszniew- 
skiego. 





„„Kopia”* w sprawie reformy 


Biuletyn „Kopia'” Krajowej Ko- 
misji Pracowników Filmu NSZZ 
„Solidarność”, wydawany przez 
grupę pracowników ZRF Warszawa 
i kilku OPRF-ów, przynosiw swym 4 
numerze krytyczne omówienie pro- 
jektu reformy, przygotowanego 
przez Komitet Ocalenia Kinemato- 
grafii. Autor artykułu red. Cezary 
Wiśniewski, jednocześnie teoretyk 
i praktyk w dziedzinie rozpowsze- 
chniania, wyczerpująco analizuje 
niedostatki społecznego projektu 
reformy firmowanego przez ten ko- 
mitet, ujawniając jego wewnętrzne 
sprzeczności i nieuwzględnianie 
realiów. Przy okazji poznajemy no- 


wy skład władz KKK Pracowników 
Filmu: przewodniczącym jest Kon- 
stanty Szwemberg w WFF w Łodzi, 
członkami prezydium: Anna Kuter- 
mankiewicz z OPRF w Lublinie, Mi- 
chał Dylik z OPRF Warszawa, Bole- 
sław Parzyjagła z OPRF Łódź, Ceza- 
ry Wiśniewski z OPRF Warszawa, 
Małgorzata Łańcucka z OPRF Kato- 
wice, Władysława Dąbrowska 
z WFD Warszawa, Jacek Lipski 
z „Poltelu”, Tomasz Kowalczyk 
z WFO w Łodzi, Bogdan Blindow 
z OPRF Gdańsk i Zdzisław Pawelec 
z OPRF Białystok. Jacek Barski 
z OPRF Wrocław przewodniczy Ko- 
misji Rewizyjnej. 





JAK WYKORZYSTAĆ SIŁĘ PRZEBICIA? 


Rozmowa z FRANCISZKIEM TRZECIAKIEM 


© Który to już Pański film, „Siła 
przebicia”? 


— Nie uwierzy Pani, ale już szós- 
ty. W 1971 r. zacząłem telewizyjnym 
dokumentem „Pan Wincenty”, któ- 
ry opowiadał o twórcy audycji ra- 
diowej „Wesoły autobus” Wincen- 
tym Kaźmierczaku. Potem nakręci- 
łem „Estradowca” (wciąż czeka na 
kolaudację) o nieżyjącym Janie Ga- 
łązce, aktorze-lalkarzu, który jeździł 
po prowincji z takim polskim „„Mup- 
pet-show". 


© Był to dobry parodysta... 

— Była już wyświetlana w telewiz- 
ji „Rodzina Fredrowska”, o najstar- 
szym teatrze amatorskim w Polsce, 
przemyskim „Fredreum'”'. Następny 
film to „Pieczenie chleba”, rzecz 
o grupie chłopów, którzy poczuli 
potrzebę jak gdyby uwznioślenia 
swojej pracy. Pokazuję cały cere- 
moniał pieczenia chleba w piecach 
stojących na polu. Film był pokazy- 
wany w telewizji przy okazji 
dożynek. 

© Potem była znana dość sze- 
roko „Balłada o Janie Nowaku”... 


— Tak, zdobyła nagrody na festi- 
walu w Oberhausen. A następnie 
zrobiłem fabularyzowany doku- 
ment „Odpuść nam nasze winy. 
w którym zagrałem główną rolę. To 
była dziwna historia. Chłop zabił 
w obronie własnej, ale został skaza- 
ny na 15 lat więzienia za... umyślne 
spowodowanie śmierci. Po odbyciu 
kary mieszkał w hotelu razem z płu- 
giem, żył w środowisku przestęp- 
czym, zarabiał na życie handlem 
wódką i — czekał na rehabilitację. 
Zgodził się opowiedzieć mi historię 
swojego życia, ale w końcu nie 
wpuścił do pokoju. Więc przebra- 
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łem się w jego łachy, odtworzyłem 
w studio hotelowy pokój i — idąc 
tropem jego opowieści — zagrałem 
tego człowieka i wyreżyserowałem 
cały film. 

© To wszystko już przeszłość, 
co dzieje się teraz? 


— Po kilku latach trudnych starań 
dostałem do realizacji film fabular- 
ny. Ma mieć tytuł „Punkty za pocho- 
dzenie”, a roboczy — „Śiła przebi- 
cia''. Historia chłopaka ze wsi, który 
awansuje kulturowo. Zdaje do 
szkoły aktorskiej, ma niełatwe ży- 
cie, ale w końcu wszystkie te trud- 
ności wychodzą mu na dobre, har- 
tuje się i wzmacnia. Temat znany mi 
z autopsji; moje życie, jak wiadomo, 
też nie było usłane różami. 


© Spodziewam się, że w końcu 
rodzi się w tym chłopaku agresja, 
którą powodują wszystkie te prze- 
ciwności losu? 

— Tak, to pozostawia w nim pe- 
wien osad, ale przecież za wszystko 
w życiu trzeba płacić. 


© Cała ta rzecz bardzo przypo- 
mina „Palec boży” Antoniego 
Krauzego... 


- Tematycznie, być może. Ale 
w sumie mój film jest o czymś in- 
nym. Bohater Krauzego miał zupeł- 
nie inną motywację, inne korzenie. 
Tam była jakaś niemożność, neu- 
rastenia, a mój bohater, jak Rocky, 
dostaje w nos, ale idzie dalej. 


© Przypomina też życiorys To- 
pomnego z „Tańczącego jastrzę- 
bia” Kawalca — Królikiewicza... 

- Mój bohater jest mtłodziutki, 
mniej świadomy niż Toporny, bo 
dopiero dojrzewa, a film opowiada 
tylko o roku jego życia. 





Franciszek Trzeciak 


© Mimo wszystko i postać bo- 
hatera, i jego perypetie nie wydają 
się być odkryciem, są jak gdyby 
echem znanych już motywów lite- 
rackich i filmowych... 

— A ja mam wrażenie, że wszyst- 
kie dotychczasowe filmy o wsi robili 
ludzie, którzy nie są „stamtąd”, 
i dlatego życiorysy ich bohaterów 
były skłamane. 


© Czy koniecznie trzeba pocho- 
dzić „skądś”, żeby czuć prawdę? 

— Jestem synem chłopa, widzia- 
łem fałsz tamtych filmów i mój film 
wynika z buntu przeciwko takim fil- 
mom. | myślę, że moim obowiąz- 
kiem jest robić filmy o tej właśnie 
tematyce. Chcę je robić po swoje- 
mu. Ten chciałbym zrobić w stylu, 
którego jeszcze u nas nie widzi 
łem. „Nocny kowboj” Schlesingera. 
Bohater pcha się z dołu w górę, 
żeby tam znaleźć swoje miejsce — 
tym razęm w sztuce. 

© Tzw. punkty za pochodzenie 
wciąż budzą sprzeciwy — jak Pan 
traktuje ten mechaniczny i dość 
dwuznaczny sposób awansowania 
grup społecznych? 

— W swoim filmie dowodzę, że 
ludziom pochodzącym ze wsi nie- 
potrzebna jest żadna łaska. „Punkty 
za pochodzenie" to tylko kompro- 
mis. Wieś trzeba zrównać z miastem 
w sensie warunków życia, kultury, 
równego startu życiowego, wtedy 





nie trzeba będzie żadnych „punk- 
tów za pochodzenie". To będzie ko- 
sztowało wiele pieniędzy, wiele in- 
westycji, zabiegów, ale to jedyna 
droga, żeby chłop nie czuł się oszu- 
kany. Mój bohater także chce prze- 
stać być takim „polskim Indiani- 
nem”, obywatelem drugiej klasy. 
Chce wyjść z tego kręgu, spotyka 
wielu ludzi, dojrzewa i w końcu te 
„punkty za pochodzenie'* zdobywa 
sobie sam. 


© | w Pana filmie powtarza się 
znany podział na Wieś — Arkadię 
Szczęśliwą i Miasto — Siedlisko 
Wszelkiego Zepsucia. Ten mit zo- 
stał już rozpoznany i zweryfiko- 
wany... 

— Nie będę oskarżał miasta, chcę 
tylko zadać kilka pytań: dlaczego 
jest tak a nie inaczej? Co się dzieje 
z filozofią chłopca-katolika, która 
w mieście okazuje się niezbyt przy- 
datna. Ten mój bohater jak papierek 
lakmusowy obnaża miejskie środo- 
wisko, zwłaszcza artystyczne... 


© Czyżby film byt także kom- 
pensacją za własne klęski 


-— Wiele goryczy przełknąłem 
w mieście i może mi zabraknąć dys- 
tansu. Ale jest to film autorski, 
a więc zupełnie indywidualne spoj- 
rzenie, i nikt nie może mieć domnie 
oto pretensji. Jest to film gorzki, ale 
— jak myślę — prawdziwy. | robiony 
po swojemu. Robię go w sposób 
zupełnie chałupniczy: zbierana eki- 
pa, dwie prywatne taksówki, mały 
budżet. Ale się robi, nawet na sznu- 
rowadłach do butów można coś 
zrobić, jeśli ma się coś do powie- 
dzenia! 

© Czy 
zawód? 

— Nie, nie chcę porzucać aktors- 
twa, chcę tylko opowiedzieć o pew- 
nej ważnej dla mnie sprawie. 


Notowala 
ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 


zatem zmienia Pan 


Nowe wydawnictwa 





O filmie polskim 
we Włoszech 


Od kilku lat organizatorzy festiwalu fil- 





narodowym. W serii „La Biennale — Ma- 


noscritti _ weneziani” ukazał — się 
110-stronicowy tom „Polonia” pod reda- 
kcją Aldo Bernardiniego i Riccardo Re- 
diego. Zawiera on wyłącznie teksty pol- 
skich krytyków, poprzedzone słowem 
wstępnym Andrzeja Wajdy. Są to: 
Sierpniu" Oskara Sobańskiego, 
polskie w dziesięcioleciu 1970-1980; au- 
torzy i tendencje” Bolesława Michałka, 
„Podstawowe struktury” Jerzego Płaże- 
wskiego, „Krytyka filmowa w latach 
70-tych" Stanisława a NI 
tomia polskiego widza” Oskara Sobai 
skiego, „Telewizja: państwowa jaro: 
czna?” Jana Kowalskiego, „Kino i tele- 
wizja w Polsce" Jacka Fuksiewicza. Dwa- 
dzieścia stron zajmuje filmografia, obej- 
mująca wszystkie filmy fabularne zreali- 
zowane między 1971 i 1980 r. Ilustrowana 
kilkudziesięcioma całostronicowymi, 
czarno-białym zdjęciami, książka o filmie 
polskim została „zamknięta” w połowie 
lipca, a ukazała się w końcu sierpnia. 









Kwartalnik 
Filmoteki Polskiej 
Aniśmy się spostrzegli, jak skromne 


wydawnictwo pod tytulem „Program 
kwartalny Iluzjonu Filmoteki Polskiej — 
Polonia" przekształciło sięw interesujący 
periodyk historyczno-teoretyczny. Ostat- 
ni zeszyt (jesień 1981) pod redakcją Wal- 
demara Piątka przyniósł teksty daleko wy- 
kraczające poza funkcję informacji o bie- 
żącym programie kina „Polonia”. Jest tu 
zbiór krótkich (ważne!), pisanych jasnym 
(względnie...) językiem monografii twór- 
ców i zjawisk filmowych z różnych okre- 
sów historii kina: „Okraina - znaczy pery- 
teria'" Waldemara Piątka (o filmach Bory- 
sa Barneta), „W wielkim teatrze świata 
życie jest przedstawieniem” Jana Słodo- 
wskiego (świat filmowy Carlosa Saury), 
„Studio filmów dokumentalnych Heynow- 
skiego i Scheumanna" Roberta Miche- 
la, „Niemiecki ekspresjonizm filmowy” 
Tadeusza Pacewicza, „Kino bułgarskie 
lat70-tych” Aleksandra Janakijewa. Przy- 
pomniano też stare teksty krytyczne Leo- 
na Trystana z lat dwudziestych. Redakto- 
rzy programu, jak się wydaje, wyczuli po- 
ważną lukę w naszym piśmiennictwie fil- 
mowym i zapełniają ją umiejętnie. Nakład 
e egz. — oby wkrótce okazał się zbyt 
mały. 


Powiększenie 


Coraz ciekawszy staje się Studencki 
Magazyn Filmowy POWIĘKSZENIE wyda- 
wany w Krakowie przez Studenckie Cen- 
trum Filmowe Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego „Rotunda”. Numer 2 nosi datę 

„kwiecień 1981"; od urodzenia więc no- 
wy magazyn wpadł w poślizg typowy dla 
wszystkich wartościowych periodyków 
polskich. Redaktorzy tłumaczą go nie 
rozwiązanymi do tej pory probłemami 
wydawniczo-finansowym, mamy nadzie- 
ję. że przejściowymi. W POWIĘKSZENIU 
liczącym 104 strony małego formatu, 
znakiem szkice Wiesława Adamika 

Demon mojego snu” (o „„Kuzynce Ange- 
lice” Carlosa Saury), Lesława Czapliń- 
skiego „Fantastyka społeczna i politycz- 
na” (próba typologii wątków literackich 
i ich przekładów na Środki filmowe), Pa- 
wła Sali „Piłat i inni" (próba tzw. przez 
autora „analizy powierzchniowej ') oraz 
Bożeny Sycówny 0 „Człowieku z marmu- 
ru”. Wdziale „Zdjęcia próbne” znajduje- 
my scenariusz filmu „Diabeł” Andrzeja 
Żuławskiego, zaś w dziale „Wszystko na 
sprzedaż" informacje o studenckim 
ruchu klubowym i kulturalnym. 





Na okładce: 
MARIA GŁADKOWSKA 


gra w filmie „Wyjście awaryj- 
ne” (fotoreportaż na str. 16) 


fot. Roman Sumik 








Rozmową z prof. MARIANEM MARKIEM DROZDOWSKIM rozpoczy- 
namy serię publikacji na temat obrazu historii współczesnej w pol- 


skim filmie. 


© Chcę prosić Pana Profesora 
o refleksję nad polskim filmem histo- 
rycznym. Nie chodzi mi o film history- 
czny jako taki, lecz o konkretne trzy 
tytuły: „Polonia Restituta”, „Śmierć 
prezydenta” i „Zamach stanu”. Roz- 
myślnie wymieniłem je w takiej kolej- 
ności, uważam bowiem, że ważniej- 
sza jest chronologia faktów i zjawisk 
opisanych przez filmy niż chronolo- 
gia powstawania samych obrazów. 
Mówiąc najkrócej — film Bohdana Po- 
ręby obejmuje lata pierwszej wojny 
światowej wraz z jej dyplomatycznym 
zakończeniem w postaci traktatu 
wersalskiego, film Jerzego Kawale- 
rowicza pokazuje jeden z najdrama- 
tyczniejszych epizodów w dziejach Il 





Rzeczypospolitej —- zamordowanie 
pierwszego prezydenta Gabriela Na- 
rutowicza w grudniu 1922 roku, obraz 
Ryszarda Filipskiego jest bodaj naj- 
bardziej rozciągnięty w czasie, gdyż 
obejmuje okres „samotni” w Sule- 
jówku, gdzie przebywał Józef Piłsud- 
ski już od połowy 1923 r., poprzez 
zamach stanu w maju 1926 r., aż do 
procesu brzeskiego w roku 1931. 
W ten sposób mamy pewien obraz 
dziejów Il Rzeczypospolitej w filmie 
fabularnym. Czy Pana zdaniem wy- 
wód filmowy jest do zaakceptowania 
przez historyka, czy wymaga popra- 
wek, uzupełnień, czy wręcz należy na 
temat spojrzeć zupełnie inaczej? 

— Osobiście sądzę, że wydarzeniem 


artystycznym i intelektualnym był film 
Jerzego Kawalerowicza „„Śmierć pre- 
zydenta”, dzieło udane od strony ar- 
tystycznej i poprawne historycznie, 
a to wielka zasługa reżysera, a także 
autora scenariusza Bolesława Michał- 
ka. Organizowałem swego czasu 
spotkanie z autorami filmu, przedsta- 
wiłem swój krytyczny pogląd i opubli- 
kowałem referat na ten temat w zbio- 
rze esejów „Sprawy i ludzie Il Rzeczy- 
pospolitej”, który ukazał się w 1979 
roku. Oczywiście, dziś oceniam z per- 
spektywy i na tle porównawczym, zda- 
ję sobie także sprawę, że prawda ar- 
tystyczna ma swoje autonomiczne 
prawa. Gdybyśmy chcieli odzwiercie- 
dlenia całego bogactwa rzeczywistoś- 





Zdzisław Mrożewski i Tomasz Zaliwski w filmie „Śmierć prezydenta” Jerzego Kawalerowicza 


ci historycznej, to w ogóle nie mieli- 
byśmy filmu, a filmu artystycznego 
w szczególności. Twórcy mają prawo 
do własnej subiektywnej interpretacji 
wydarzeń i konfliktów. Najwybitniej- 


Prof. dr Marian Marek Drozdowski — 
historyk i ekonomista, kierownik Ze- 
społu Badań Ameryki Północnej Insty- 
tutu Historii PAN. Główne prace zdzie- 
dziny historii gospodarczej. Zajmuje 
się także problematyką dziejów War- 
szawy. Publikacje: „Polityka gospo- 
darcza rządu polskiego 1936 — 1939", 
„Alarm dla Warszawy”, „Cywilna 
obrona stolicy we wrześniu 1939 r.”, 
„Warszawiacy i ich miasto w latach Il 
Rzeczypospolitej”, „Historia Warsza- 
wy” (wspólnie z prof. Andrzejem Za- 
horskim), „Ignacy Jan Paderewski”. 





sze role aktorskie, jakie zdarzyło mi 
się widzieć w kinie, to kreacja Zdzisła- 
wa Mrożewskiego jako Gabriela Naru- 
towicza i Marka Walczewskiego jako 
jego zabójcy — Eligiusza Niewiadom- 
skiego. Natomiast filmy Poręby i Filip- 
skiego nie są wydarzeniami artystycz- 
nymi; natrętna dokumentalizacja his- 
torii zdominowała zrozumienie istoty 
konfliktu. Nie rozumiemy racji, jakie 
znalazły się u podłoża zamachu stanu 
w filmie Filipskiego, a byłyto poważne 
powody typu międzynarodowego, go- 
spodarczego i społecznego. „Polonia 
Restituta” jest filmem bogatszym i cie- 
kawszym z punktu widzenia historio- 
grafii, zobiektywizowano tam wiele 
wątków, czego nie ma w „Zamachu”. 
Oddano sprawiedliwość Paderew- 
skiemu i Dmowskiemu, legionom iPił- 
sudskiemu, nie ma niestety obiektyw- 
nego przedstawienia konfliktu pol- 
sko-radzieckiego i starcia się dwóch 
federalizmów. Dominuje w filmie do- 
kumentacja wielu nurtów, które wio- 





ciąg dalszy na str. 4 
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Janusz Zakrzeński w filmie „„Polonia Restituta” Bohdana Poręby 
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dły do niepodległości, co spowodo- 
wało, że obraz stracił strukturę we- 
wnętrzną i przestał być artystyczną 
wizją narodzin niepodległości, a stał 
się zekranizowanym wykładem poglą- 
dów autora scenariusza — prof. W.T. 
Kowalskiego. 


6 Każdy, kto w jakiejkolwiek for- 
mie popularyzuje historię, czyni to 
w określonym celu i — niekiedy nie- 
świadomie — eksponuje własne sym- 
patie i antypatie, obnaża jakieś re- 
sentymenty. Są ludzie przyznający 
się do tradycji piłsudczykowskiej, in- 
ni wyżej cenią myśl endecką, jeszcze 
inni uważają się za spadkobierców 
polskiego socjalizmu, są ludzie ce- 
niący najwyżej dorobek ruchu ludo- 
wego, są także ideowi komuniści. 
Spróbujmy zatem - posługując się 
dziełem -— rozszyfrować polityczne 
sympatie jego autora. 

- Najbliższa jest mi tendencja za- 
prezentowana w filmie „Śmierć prezy- 
denta", czyli spojrzenie z perspektywy 
socjalistów sympatyzujących z Na- 
czelnikiem Państwa, to znaczy punkt 
widzenia PPS, związanej z obozem 
belwederskim. Polska Partia Socjalis- 
tyczna jest mi najsympatyczniejsza, 
ponieważ była partią postępu społe- 
cznego, niepodległości, demokracji, 
republikanizmu, partią, która zdecy- 
dowanie przeciwstawiała się różnym 
formom nacjonalizmu, w tym antyse- 
mityzmowi. Ale spojrzenie to także 
wymaga dystansu, nie możemy być 
epigonami PPS w widzeniu historii, 
trzeba dostrzegać także słabości tej 
partii. 


© Na czym one polegały? 
— PPS zbytnio straciła własną auto- 
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nomię wobec osoby Naczelnika Pań- 
stwa, była często manipulowana przez 
marszałka Józefa Piłsudskiego. Na tle 
stosunku partii do Piłsudskiego roze- 
grał się wewnętrzny dramat PPS — jej 
rozbicie i przejście do opozycji. Warto 
dostrzec jeszcze jeden aspekt sprawy, 
nie poruszony w filmie Kawalerowi- 
cza. Rok 1922 jest rokiem inflacji, pod- 
wyżek, drożyzny, w następnym roku 
sytuacja staje się hiperinflacyjna. 

© Czy Pan Profesor mógłby wy- 
jaśnić, co w sensie historycznym 
znaczy termin „prawica społeczna”? 
Jest to ważne dziś właśnie, gdy gęsto 
szermuje się określeniami „lewica”, 
„prawica” w odniesieniu do współ- 
czesności i można mieć obawy, że 
straciły one swoje pierwotne zna- 
czenie. 


— Prawica, w tamtym czasie, to 
Związek Ludowo-Narodowy, tak zwa- 
na popularnie endecja i sympatyzują- 
ca z nią w tym okresie Chrześcijańska 
Demokracja. Partie te starały się wy- 
korzystać strukturę drobnego handlu 
i przemysłu, w której dominowała lud- 
ność żydowska, w sposób demagogi- 
czny lansując tezę: winni są kupcy, 
drobni handlarze i hurtownicy, oni są 
sprawcami naszych trudności i nie- 
szczęść. Nastrój ulicy, który tak zdo- 
minował warszawskie wystąpienia 
przeciwko Sejmowi, przeciw posłom, 
był wygrywany przez endecję, co było 
tym łatwiejsze, że miała ona przewa- 
żające wpływy w stołecznej Radzie 
Miejskiej. Inna sprawa, niezwykle 
ważna, to zakwestionowanie statusu 
terytorialnego Il Rzeczypospolitej 
przez tak zwany Blok Mniejszości Na- 
rodowych. Powstał on z inspiracji 
przywódcy partii syjonistycznej Grin- 
bauma i skupiał około 25 procent 
wszystkich posłów. Blok ten, w wybo- 
rach listopadowych w 1925 roku, od- 


niósł sukces na kresach wschodnich, 
głosowała nań olbrzymia większość 
ludności białorusko-ukraińskiej. 
W ten sposób w świadomości społe- 
cznej zakwestionowane zostały pew- 
ne fakty związane z wojną polsko-ra- 
dziecką czy polsko-ukraińską. Dodaj- 
my aktywną obecność potężnej grupy 
nacisku, jaką była ludność niemiecka 
Pomorza, Wielkopolski, Łodzi i Śląska 
— wszystko to razem powodowało, że 
na forum międzynarodowym Blok był 
wykorzystywany przez Republikę Wei- 
marską. Tych faktów w filmie nie ma, 
a pomogłyby one w zrozumieniu całej 
złożoności sytuacji wewnętrznej, rów- 
nież społeczno-gospodarczej, która 
rodziła napięcia i nastroje ulicy. Histo- 
ryk po obejrzeniu trzech filmów jest 
ugatysfakcjonowany obrazem 
„Śmierć prezydenta ”', oburzony — mó- 
wię o swojej reakcji — „Zamachem 
stanu”. Oburzony jestem z dwóch po- 
wodów: film w sposób jednostronny 
przedstawia racje obozu belweder- 
skiego oraz jednostronnie przedsta- 
wia zachowanie się Piłsudskiego i pił- 
sudczyków. Filipski nie pokazał pro- 
blemów Rapallo, czyli porozumienia 
radziecko-niemieckiego, które nisz- 
czyło koniunkturę, w jakiej powstała 
nasza niepodległość. Nie pokazał 
konsekwencji tegoż Rapallo, to zna- 
czy porozumienia berlińskiego, które 
zbliżyło sąsiadów Polski. Nie pokazał 
recesji gospodarczej 1925 roku powo- 
dującej głębokie niezadowolenie spo- 
łeczeństwa, szczególnie tych jego 
grup, które dotknięte zostały oszczęd- 
nościami budżetowymi, a więc głów- 
nie korpusu oficerskiego. Nie pokazał 
także nowego wielkiego trendu roz- 
wojowego Rzeczypospolitej po prze- 
wrocie majowym, a był to okres ko- 
niunktury gospodarczej, jeden z naj- 
lepszych w rozwoju gospodarczo-spo- 
łecznym. Reasumując — nie pokazano 
istoty i przesłanek przewrotu, niepod- 
kreślono także, że dla Piłsudskiego 
zamach miał być jedynie demonstra- 
cją zbrojną. Piłsudski nie chciał prze- 
lewu krwi i robił wiele, by tego unik- 
nąć. Jest to film zrobiony z pozycji 
antypiłsudczykowskiej, popularnej w 
ruchu  narodowo-demokratycznym, 
chadeckim czy w PSL „Piast”, ale zu- 
pełnie niezgodnej z tradycją lewicy. 

„Polonia Restituta" Bohdana Porę- 
by ma wartość dokumentalną znacz- 
nie większą niż „Zamach stanu”. Film 
próbuje oddać wszystkim sprawiedli- 
wość i nie angażuje się w tendencyjne 
oceny ani Piłsudskiego, ani Paderew- 
skiego, ani Dmowskiego, może jedy- 
nie nieco idealizując osobę tego os- 
tatniego. Pamiętajmy bowiem, że an- 
tysemityzm Dmowskiego, od którego 
Paderewski się odcinał, wielce prze- 
szkodził Komitetowi Narodowemu 
Polskiemu w prowadzeniu aktywnej 
polityki na Zachodzie. Paderewski do- 
magał się, aby w skład Komitetu weszli 
przedstawiciele mniejszości narodo- 
wych, aby nie miał on monopolu icha- 
rakteru monopartyjnego, by brali 
w nim udział także socjaliści i ludow- 
cy. Dmowski sugestie Paderewskiego 
odrzucił. Film nie pokazuje konserwa- 
tyzmu społecznego Dmowskiego. Je- 
dnostronnie przedstawiono również 
konflikt polsko-radziecki i jego gene- 
zę na kresach. 

Historiografia dziejów Il Rzeczypo- 
spolitej oferuje dzisiaj olbrzymią wie- 
dzę na temat konfliktów społecznych, 
wyznaniowych, przedstawia podsta- 
wowe problemy: wielkie klasy i ruchy 
społeczne a państwo, jednostka 
a państwo, porusza także sprawę 
przywódców — dramat Piłsudskiego, 
dramat Witosa; analizuje sytuację 
międzynarodową państwa, opisuje 
trudności związane z utrzymaniem 
niepodległości. 


„ © Mówi Pan, że dysponujemy du- 
żą wiedzą, z czym zgodzić się muszę 
niejako na wiarę. Jako historyk, wie 
Pan najlepiej, że ta wiedza, którą ma- 
my gdzieś zapisaną, do Sierpnia 80 
była w pracowniach uczonych iw nie- 


których bibliotekach, niejednokrot- 
nie umieszczona między cymeliami. 
Była po prostu w wielu przypadkach 
reglamentowana, nie wychodziła po- 
za progi gabinetów profesorskich. 


— Całkowicie się z panem zgadzam. 
W środkach masowego przekazu, jeśli 
chodzi o Il Rzeczpospolitą, bardzo 
niewiele było dyskusji — choć zdarzały 
się ciekawe wystąpienia kolegów, któ- 
rzy potrafili być sobą i manifestować 
swoje poglądy — bardzo dużo nato- 
miast było propagandy i tendencyj- 
ności. Dramatycznym przykładem de- 
zinformowania opinii publicznej są 
audycje z okazji 17 września 1939 ro- 
ku. Najtragiczniejsza sytuacja utrzy- 
mywała się w szkole. Wytworzył się 
podział na historię „na ławce" i „pod 
ławką”, to znaczy na wiedzę oficjalną 
i zasłyszaną, pochodzącą z tradycji 
rodzinnej. Rzecz jasna, że i w tej dru- 
giej też tkwi wiele uproszczeń i sche- 
matów, które są odpowiedzią nasche- 
mat oficjalny. Nauka atakuje obie his- 
torie, jest wobec tego samotna, po- 
winna być samotna, taka jest jej funk- 
cja. Powinna być wolna od emocji. 
Jako przewodniczący komisji dydak- 
tycznej PTH obsługuję olbrzymią ilość 
spotkań z „Solidarnością” robotni- 
czą, rolniczą i mogę powiedzieć jedno 
- reakcją na schemat jest potężna 
emocja domagająca się przywrócenia 
tradycyjnej wiedzy o ruchu niepodle- 
głościowym, o wielkich mężach stanu 
— przy czym osoba Józefa Piłsudskie- 
go wyrasta jako postać numer jeden, 
odradza się swego rodzaju kult mar- 
szałka — i są to naczynia połączone: 
brutalna indoktrynacja oparta na roz- 
licznych tabu i cenzuralnych inter- 
wencjach wzbudziła emocję, która 





odrzuciła całą oficjalną historię dwu- 
dziestolecia. Historyk rozumie psy- 
chologiczne tło tej reakcji, ale nie mo- 
że zgadzać się na jakąkolwiek kultową 
emocję. 


© Korzystając z okazji, chciałbym 
zadać Panu Profesorowi jeszcze jed- 
no pytanie, choć nie wiąże się ono 
bezpośrednio z tematem naszej roz- 
mowy. Chodzi mi o rewolucję 1905-7, 
a ściślej: o jej całkowitą prawie nieo- 
becność w panteonie narodowych 
dokonań. Jest ona spychana od wie- 
lu lat na nic nie znaczący margines, 
wręcz skreślana z kart pamięci naro- 
dowej. Robiono z niej mało znaczący 
epizod naszej historii. Przedstawiam 
Panu do oceny problem także i dlate- 
go, że powstały ostatnio dwa filmy 
fabularne nawiązujące do tej rewolu- 
cji. Są to „W biały dzień” Edwarda 
Żebrowskiego i „Gorączka” Agniesz- 
ki Holland. 


- Przypomnę, że po Październiku 
56 rozpoczęliśmy wspólnie z prof. An- 
ną Zarnowską i dr. Zdzisławem Najde- 
rem „spór o dług i skarb” to znaczy 
wielką dyskusję z historiografią negu- 
jącą znaczenie rewolucji 1905-7, 
a przede wszystkim znaczenie pol- 
skiego ruchu socjalistycznego i jego 
aspiracji _niepodległościowo-demo- 
kratycznych. Spór ten musimy na no- 
wo podjąć, tym bardziej że istnieją 
tendencje do pomniejszania, unie- 
ważniania ideologicznego sporu mię- 
dzy komunistami a socjalistami, po- 
nieważ — jak się twierdzi — oba te nurty 
ponoszą odpowiedzialność za to, co 
stało się w Polsce Ludowej (1948 — 
Kongres Zjednoczeniowy PPR i PPS). 
Koledzy z nurtu komunistycznego nie 


widzą sensu w odgrzewaniu sporu 
i dla innej jeszcze przyczyny: chcieliby 
zbudować mur milczenia wokół tego, 
co od kilkudziesięciu lat nurtuje pol- 
ską klasę robotniczą i społeczeństwo, 
a co można ująć w dwóch krótkich 
tezach — nie ma socjalizmu bez demo- 
kracji i nie ma socjalizmu bez niepo- 
dległości; generalizując zatem — nie 
ma socjalizmu bez podmiotowej roli 
społeczeństwa i żadna partia, żaden 
aparat partyjny, nie może budować 
socjalizmu wbrew woli społeczeń- 
stwa. Wiemy, z jakimi rezultatami bu- 
dowano u nas socjalizm do Sierpnia 
80. W bezpośrednim związku z tym 
mamy dziś sytuację taką, że słowo 
socjalizm jest wykreślone z programu 
„Solidarności'” — mówi się o „samo- 
rządnej Rzeczypospolitej”. Dlatego 
też w kręgu ludzi sympatyzujących 
z procesem odnowy powstała myśl, 
ażeby powołać seminarium dziejów 
polskiej i światowej myśli socjalistycz- 
nej, przypomnieć tradycje ruchu so- 
cjalistycznego w Polsce, ruchu, który 
ma olbrzymie zasługi w walce o niepo- 
dległość i który widział w rewolucji 
1905 roku czwarte powstanie, wiążąc 
walkę o niepodległość z masowym 
ruchem robotniczym. 

Jest i druga sprawa, dotyczy ona 
stosunku do Rosji rewolucyjnej. Otóż 
na tle dyskusji o ruchu rewolucyjnym 
toczył się podstawowy spór: czy być 
integralną częścią rosyjskiego ruchu 
rewolucyjnego, a tym samym zrezy- 
gnować z aspiracji niepodległościo- 
wych lansując tezę o autonomii 
(SDKPiL, PPS-Lewica), czy jedynie 
współpracować z nim, przyjmując za- 
sadę prawa Polski do niepodległości 
(pozostała część ruchu socjalistycz- 


nego). Propagandyści nasi obawiali 
się, by pamięć tradycji Organizacji Bo- 
jowej i masowej działalności PPS nie 
ujawniała pamięci konfliktów polsko- 
-rosyjskich. Zatem odpowiedź na pa- 
na pytanie brzmi: jednostronne ak- 
eentowanie tradycji SDKPiL i PPS-Le- 
wicy (które połączyły się później 
i utworzyły KPP) było jedną przyczyną 
przemilczania i pomniejszania historii 
rewolucji 1905-7 r., a drugą — obawa 
przed zobiektywizowanym przedsta- 
wieniem stosunku polskiego ruchu 
robotniczego do ruchu rosyjskiego. 
Być może więc film pani Holland spo- 
woduje wzrost zainteresowania tema- 
tyką tej rewolucji, która jest jedną 
z najważniejszych cezur w rozwoju 
świadomości narodowej całego na- 
szego społeczeństwa. 


Reasumując — mamy często słuszne 
pretensje do filmu, że nie odzwiercie- 
dla całego bogactwa historycznego, 
ale przecież istnieje związek pomię- 
dzy powszechnym odrodzeniem po- 
czucia narodowego, które zrodził 
Sierpień — obserwujemy ten proces 
w szeregach robotniczych, w stowa- 
rzyszeniach twórczych — a działalnoś- 
cią filmowców polskich. Oni, stawia- 
jąc te problemy, przyczynili się do roz- 
budzenia i wzrostu świadomości toż- 
samości narodowej. Film, środowisko 
filmowe — generalnie mówiąc — nie 
oderwało się od bazy, odwrotnie: arty- 
kułowało, nieraz bocznymi drogami, 
nieraz w sposób uproszczony, tęskno- 
tę za ujawnieniem tożsamości i trady- 
cji narodowej. Fakt ten - mimo iż wsa- 
mym środowisku są różne punkty wi- 
dzenia, istnieją ostre konflikty — jest 
zjawiskiem optymistycznym. Film 
odegrał pozytywną rolę. 


© Może Pan przecenia nieco rolę 
środowiska filmowego? Podejrze- 
wam, że jest ono takie samo, jak 
wiele innych środowisk artystycz- 
nych, naukowych, opiniotwórczych: 
ani lepsze, ani gorsze... 

— Problematyka niepodległościo- 
wa była przedmiotem serialu Andrzeja 
Wajdy „,Z biegiem lat, z biegiem dni”, 
niech pan przypomni sobie „„Wesele”', 
także w inscenizacji Wajdy, z wy- 
eksponowaniem cienia marszałka Pił- 
sudskiego jako symbolu ruchu niepo- 
dległościowego. Miało to olbrzymie 
znaczenie — mimo wielu kontrowersji 
— dla przezwyciężenia letargu społe- 
cznego. Geneza Sierpnia, nie tylko 
strajku, ale odrodzenia narodowego, 
przezwyciężenia bierności, wzięcia 
w swoje ręce zmian i odnowy tkwi 
w żmudnej, organicznej pracy wielu 
środowisk twórczych związanych 
z humanistyką, środowisk — dodam — 
które niejednokrotnie dzisiaj ostro się 
zwalczają. W sumie — pozytywnie oce- 
niam polskich filmowców, ale po- 
wiedzmy szczerze - nie byłoby 
„Śmierci prezydenta” i innych tytułów 
bez rozwoju historiografii. Film oparty 
na badaniach historyków przełamał 
tabu istniejące w szkole i w środkach 
masowego przekazu. W tym sensie 
odegrał twórczą rolę. 


Rozmawiał 
KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


„Zamach stanu'' Ryszarda Filipskiego 
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Zeszłego roku 


zrealizowanym rok temu 
filmie „100 dni” Tomasz 
Pobóg-Malinowski zare- 


jestrował / dramatyczną 
scenę, jaka się rozegrała na mityngu 
„Solidarności' we wrześniu 1980 
w Katowicach. Hala Spodka pełna lu- 
dzi, w tym ogromie wielotysięczny 
tłum wygląda jak pojedyncza grupa. 
Wałęsa zasiadł w prezydium. Nie za- 
czyna od przemówienia, od razu prze- 
chodzi do odpowiedzi na pytania. Pa- 
da pytanie niezbyt stosowne, jak na 
uczczenie robotniczego zwycięstwa: 
czy to nie jest początek tragedii naro- 
dowej? Ledwo pytanie zostało odczy- 
tane, sala się burzy. Ludzie wstają 
z okrzykami, szukają sprawcy. Jest, 
woła, że nie został nasłany. Ucieka 
pod prezydium, staje pod naręczem 
mikrofonów, jakby go miały obronić. 
Podbiegają do niego ludzie, otaczają 
ściśle. Krzyk. Ale wszystko to trwa 
tylko chwilę, bo Wałęsa okazał wspa- 
niały refleks: 

— Dajcie mu spokój! Co się dziwić? 
Straszyli go przez trzydzieści lat, więc 
się boi. 

Tumult rozładował się w oklaskach. 
Odśpiewano „Jeszcze Polska", ode- 
gnano zmorę. 

29 sierpnia zeszłego roku śniła mi 
się scena, jak z Poboga. Zapisałem to 
sobie. Jestem w stoczni szczecińskiej, 
w tłumie strajkujących, który koczuje 
na placu otoczonym wysokim płotem, 
pod pochmurnym niebem. Zbijają 
z desek trybunę czy podwyższenie. 
Będą wykonywane egzekucje nałami- 
strajkach. Ścięcie głowy? Biorę to na- 
tychmiast do siebie, choć wcale nie 
jestem łamistrajkiem. Podsuwają mi 
demokratycznie mikrofon. Mam się 
wypowiedzieć. Rozumiem, że wiele od 





tego będzie zależało. Mówię, że nie 
godzę się na karę śmierci. To przesą- 
dza, że ścięcie nie dojdzie do skutku, 
ale za to szanse przetrwania strajku 
maleją. | już biegnę szosą od Szczeci- 
na, gonią mnie. Na szczęście losy 
strajku nie zależą ode mnie. Nie jes- 
tem odpowiedzialny. Budzę się. 

2 września 1980 na Nowym Świecie 
stoi kolejka po arbuzy. Ja w niej. 
Otwieram „Pamiętniki”” Wybickiego. 
Niosę je dla Wojciecha Wiszniewskie- 
go, który zaczyna właśnie swój film 
o konfederatach barskich. 

Ten, co stał przede mną, odszedł. 
Wrócił z „Zarysem historii Polski” 
w grubej, płóciennej oprawie. Obsko- 
Czyli go: gdzie pan to kupił? 

— Atu, na Foksal, jest jeszcze ze 20 
egzemplarzy. 

Wkrótce były już dwie książki w ko- 
lejce. W międzyczasie odpędzili inwa- 
lidkę, która próbowała dostać się 
z drugiej strony. 

- To nie jest towar pierwszej po- 
trzeby! 

Pożyczali sobie Zarys”, coraz to 
ktoś wybierał się na Foksal. 

Wieczorem tego samego dnia przy- 
szła do nas Z. Pytam, czy zauważyła, 
że Wałęsa podpisywał porozumienie 
długopisem z papieżem, grubym jak 
buława, a na piersi błyszczał mu róża- 
niec. Wyglądał jak konfederat barski. 
Z. potakuje, ale coś nie bardzo zorien- 
towana. ź 

W końcu się wydało. Z. nie wie, co 
zaszło 31 sierpnia. Próbowała się 
usprawiedliwiać: 

- Wostatnim tygodniu był taki nie- 
ciekawy program, że w ogóle nie włą- 
czałam telewizora. 

Prawda, ona nie chodzi do pracy. 
Udziela lekcji, joginka. Nie ma kto 


podbijać jej uczuć patriotycznych, 
a jeżeli ktoś nią manipuluje, to guru. 
Natomiast Ania P. popłakała się na 
widok Wałęsy. Wiszniewskiemu podo- 
bał się jego wąs a la Witos. Bożenie S. 
— że taki męski. 

Rano w hallu naszego bloku dwaj 
panowie z teczkami spieszą się do 
biura, rozmawiają o rzekomej choro- 
bie Gierka: 

— | co, miał operację? 

—- Powiem panu, żal mi 
cymbała. 

Ta ludowa reakcja przypadła mi do 
gustu mimo całej naiwności (przypa- 
dek, zdaje się, nie był ciężki). Nato- 
miast wyskoki radykalne zawsze rażą. 
Dlaczego? Powinno przecież być ina- 
czej. Duch czasu przyznaje rację rady- 
kalizmowi, a rozsądek zaleca identyfi- 
kować się zsiłą, która bierze górę. Coś 
jednak nakazuje wstrzymać się. Poku- 
sa trzymania się z boku wynika chyba 
z jakiegoś dawno utrwalonego prze- 
konania, że społeczeństwo to jest 
Wielkie Zwierzę, którego poczynania 
są od nas niezależne. Woda sama 
wrze”przy 100'C — do radykalizmu nie 
trzeba zachęcać, wynika sam. Wielkie 
ruchy społeczne, podobnie jak zmiany 
frontów atmosferycznych, należą do 
natury. Ja nie całkiem. Historia nie ma 
finału. A życie ma. Należy więc do 
innego porządku. Samo stanowi 
całość. 

Śniło mi się, że Zanussi kręci film 
historyczny w kaplicy Zygmuntow- 
skiej (co zresztą wkrótce się spełniło). 
Idzie pochód postaci. Ja z boku, 
w orszaku obserwujących. Jedna po- 
stać dźwiga na plecach kamienną ta- 
blicę z napisem po łacinie, który się od 
razu we Śnie tłumaczy jako „Śmierć 
Ojczyzny”. Płaczę, wszyscy płaczemy. 


tego 


Mówię potem Zanussiemu — we śnie — 
o tym wzruszeniu, a on zimno: 

- Bardzo bym nie chciał, żeby to 
nabrało takiego właśnie znaczenia. Ta 
scena jest mi potrzebna do czego in- 
nego, mianowicie do... —- nie usły- 
szałem. 

Na jawie, na podwórzu skrzypek gra 
Warszawiankę z 31 roku. W przejściu 
podziemnym pod Marszałkowską nie- 
widomy — kwiczy raczej niż śpiewa: 
...potęga Boża, powstanie nam Polska 
od morza do morza...! Tłum słucha. 
Dach kościoła na Chłodnej pokryli 
miedzią. Widzę go z mojego wysokie- 
go piętra. Na schodkach kościoła 
uchwycone jak w migawce postacie. 
Z tej odległości wydają się nierucho- 
mi, a wciąż wychodzą i jest ich coraz 
więcej — brak ruchu jak w paradoksie 
eleackim. Z drugiej strony plebanii, 
pod ścianą pawilonu, na ławce osło- 
niętej krzakami, trzej mali chłopcy 
oglądają pisemko pornograficzne, na- 
chyleni, wpatrzeni. 


Ostatnie zdanie wczorajszego snu: 
robotnicy są szczerzy i stąd eksplika- 
cje za odpowiedź są szczere. Pod- 
świadomość z trudem przymierza się 
do nowej sytuacji. Stąd kompromita- 
cje. Ale coś jeszcze w tym jest. Jakby 
sen umyślnie podsuwał ironię do 
obrony przed komunałem rzeczywis- 
tości. 

„Tygodnik Powszechny” zamieścił 
10.1X.80 wiersz Ryszarda Krynickiego, 
bardzo odpowiedni na tę chwilę, mic- 
kiewiczowski w wizji, a zarazem tak 
nieromantyczny: 


„Ocal mnie, uchroń, wierna podróży 
od kłamstwa mego i naszej epoki. 
Ty mnie strzeż, Aniele i Stróżu, 

Lecz ty prowadź, Biały Obłoku. 


I dalej: 
Przebacz mi, zorzo wieczorna, 
nie zabijaj, złego snu włócznio. 
Szaleństwem mi nie błogosław, 
obudź mnie, jutrznio”. 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


„Robotnicy 80” Andrzeja Chodakowskiego i Andrzeja Zajączkowskiego 





RECENZJE 


Mistyfikacja 








WSPÓLNIK (L'Associć). Reżyseria: Renć Gainville. Wykonawcy: Michel Serrault, Claudi- 
ne Auger, Catherine Alric, Judith Magre i inni. Francja-RFN, 1979 





gą tradycję literacką i filmową. 

To, że ktoś udaje kogoś innego, 
niż jest w istocie, lub że powołuje się 
na ludzi zupełnie sobie nie znanych 
czy wręcz nie istniejących, może być 
przedmiotem zarówno dramatu, jak 
i komedii. 

Julien Pardot, bohater francuskiego 
„Wspólnika” reż. Renć Gainville'a to 
typowy pechowiec, który skazany był- 
by na wieczne niepowodzenia, gdyby 
przypadkiem nie wymyślił sobie naj- 
zupełniej fikcyjnej postaci przedsię- 
biorczego Anglika, nazwiskiem Davis. 
Raz wymyślony Davis zaczyna żyć 
własnym życiem, ba, odnosi nawet zu- 
pełnie niespodziewane sukcesy w in- 
teresach. Jego nazwisko przy zakupie 
lub sprzedaży akcji wystarczy, aby za- 
chwiać cały obraz giełdowych noto- 
wań. Julien staje się więźniem fikcyj- 
nego wspólnika. Tylko Davis gwaran- 
tuje sukces w interesach, bez niego 
wszystko by się zawaliło, firma by 
zbankrutowała. Nie pozostaje więc nic 
innego, jak brnąć dalej w mistyfika- 
cję, ale to jednocześnie oznacza re- 
zygnację z własnych ambicji, usunię- 
cie się w cień. Tak więc pechowiec 
pozostaje pechowcem, nie zyska 
uznania ani w świecie businessu, ani 
w oczach żony i przyjaciółki. 

W reklamowych materiałach chwali 
się „„Wspólnika” za zręcznie prowa- 
dzony wątek sensacyjny i elementy 
komizmu. Nie zauważyłam ani jedne- 
go, ani drugiego. Sądzę, że nawet po- 
woływanie się na tak znakomitą firmę 
scenariuszową, jak Jean-Claude Car- 
riere, jest też swoistą mistyfikacją. 
Stały współpracownik Buńuela nie za- 


T emat mistyfikacji ma swoją dłu- 


wsze musi pisać scenariusze dosko- 
nałe. Niektóre pisze z pewnością lewą 
ręką i do nich należy właśnie adapta- 
cja powieści Jenaro Prieto „Mój 
wspólnik, pan Davis". Wątek sensa- 
cyjny nie istnieje, bo wszystko daje się 
łatwo przewidzieć i nic nie zaskakuje 
widza — prócz zbyt karykaturalnej głu- 
poty ludzi wielkich interesów, którzy 
z łatwością pozwalają się oszukać. 
Elementy komizmu? Też wątpliwe, bo 
żaden z aktorów (łącznie z grającym 
główną rolę Michelem Serraultem) nie 
posiada vis comica tworzącej nastrój 
zabawy i budzącej śmiech. 
„Wspólnik” jest jednym z niewie- 
lu filmów zachodnich, jakie wchodzą 
na nasze ekrany w obecnym sezo- 
nie. Ilość zakupów została drastycznie 
zmniejszona z przyczyn powszechnie 
znanych. Skoro więc tak bardzo bra- 
kuje dewiz, to każda pozycja powinna 
być starannie wybierana. Mdła kome- 
dyjka Renć Gainville'a miała, jak nale- 
ży przypuszczać, ubarwić nasz skąpy 
repertuar. Skoro jednak jest tak mdła, 
to szkoda na nią było nawet centimów. 
Może zakup był koniecznością, bo 
chodziło o transakcję wiązaną? Nie 
wiadomo. W każdym razie sprawa wy- 
boru filmów na nasze ekrany to zpew- 
nością temat na publicystyczny arty- 
kuł. Ukazanie się ,„Wspólnika” w pol- 
skich kinach, bez rozważenia wszyst- 
kich przyczyn tej decyzji, wygląda jed- 
nak na mistyfikację, próbę stworzenia 
pozorów, że nie jest tak bardzo żle iże 
nasza widownia nie jest zupełnie ad- 
cięta od tego, co dzieje się w kinie 


światowym. 
MARIA 
OLEKSIEWICZ 








Z ULICY DO KINA 





HERBATA 
W KAPOKU 


poprzednim felietonie nieco się nadąłem, ale nie za bardzo. W sam raz. 

Na tyle, żeby usprawiedliwić to pisanie o filmie w kontekście ulicy i na 

odwrót. Egzystencjalne opisanie przygód praskiego ulicznika czy coś 
w tym rodzaju. Zabieg ryzykowny, ale od czegoś trzeba zacząć. Mel Brooks 
w jednym z wywiadów powiedział: „Byliśmy tak biedni, że moja matka nie mogła 
sobie pozwolić, aby mnie mieć”. W o wiele lepszej sytuacji znalazł się Woody 
Allen: „„Gdy byłem mały, chciałem mieć psa. Ale moi rodzice byli na to za biedni 
i kupili mi mrówkę". 

Mojej matki nie stać było nawet na mrówkę, więc dawała mi pieniądze nakino. 
Wtedy pieniądz miał jakąś wartość, a bilet kosztował grosze. Kiedy osiągnę 
sześćdziesiątkę — wszystko jest możliwe — zadebiutuję jako reżyser filmowy. 
Wtedy zbuduję specjalnie dla matki makietę ulicy wraz z kinem i z kasą, w której 
zasiądę osobiście. Będzie mogła ta dzielna kobieta kupować u mnie bilety po 
złoty pięćdziesiąt, bez względu na stan zadłużenia kraju. I to na takie filmy, jak 
„Znachor”' (oczywiście w wersji przedwojennej). 

Zanim zrealizuję ten pomysł z kinem w kinie, pojeżdżę sobie po festiwalach. 
Pod warunkiem, że festiwale nie ulegną likwidacji. Luka inflacyjna się poszerza 
i kto wie, czy w przyszłości pokazywanie i nagradzanie bieżącej produkcji 
filmowej będzie miało jakikolwiek sens ekonomiczny. Tego typu zawody sporto- 
we pod gołym niebem bardziej się kalkulują. 

W przeszłości bywałem na różnych festiwalach, na tych najczęściej otwiera- 
nych Patykiem, które były przede wszystkim festiwalami znajomych. Na VIII 
FPFF do Gdańska zjechali się starzy znajomi, ale jak gdyby poruszeni, rozluźnie- 
ni, poszukujący kąta, żeby się spolaryzować do oporu. Pisałem na ten temat 
w „Gazecie Festiwalowej". Sala kinowa NOT-u niezwykle funkcjonalna, jeżeli 
chodzi o schody — moje siedzenie niegdyś wytrzymywało Antonioniego, Godar- 
da, wytrzymało także Andrejewa — zawsze przepełnione, każdy film poprzedzony 
rzeczową zapowiedzią, mikrofon położony, żeby nie blikował, kwiaty wręczane 
po pokazie, twórcy w podkoszulkach, skórach i zapaskach. Wszystko zatem 
odbywało się jakby z pompą, ale zwichniętą w starym demokratycznym stylu. 
Zabrakło niestety komedii na miarę czasów. 

Przed wyjazdem na festiwal wysłuchałem w telewizji rozmowy z reżyserem 
Bareją, który powiedział między innymi, że umie robić komedie. Potwierdził to 
kiedyś Ryszard M. Groński: „„Święta prawda: Bareja w gagach jest oblatan — ale 
też ponoć niezłym filmem jest «Manhattan»". Jeden Bareja na 36 milionów to 
stanowczo za mało. Podobno na spotkanie z twórcą „Misia'' przyszło mnóstwo 
dzieci, bo myślały, że wystąpi osobiście miś Colargol. 

Ten wyraźny niedosyt kina komediowego odbił się głośnym echem w spekula- 
cjach kuluarowych. Jerzy Satanowski, kompozytor i pomysłodawca, Krzysztof 
Zaleski, aktor najczęściej wywoływany do prezentacji, o pseudonimie „Benek 
Kwiaciarz”, Janusz Zaorski, obsadzony w konkursie festiwalowym, oraz niżej 
podpisany zawiązali nowy kierunek zwany socsurrealizmem. Ma on duże szan- 
se, żeby znaleźć swoje miejsce w obiegowej mitologii językowej, na równi 
z reglamentacją, manipulacją i magmą. Punkt wyjścia to detal, niezatapialna 
torebka herbaciana. Natomiast plan ogólny obejmuje kwestie językowe, mental- 
ne, obyczajowe, polityczne, moralne i finansowe. 

Kierunek ten zakłada również, że nie istnieje taki powód, żeby ponurą 
przeszłość zniewolenia i deprawacji ducha ukazywać na ekranie jednostronnie. 
Jednostkowe losy ludzi twardych, odważnych. bezkompromisowych przeczą 
zbyt pochopnym artystycznym uogólnieniom. Trzeba pokazywać dno minio- 
nych okresów, ale należy pamiętać, że niektórzy odbijali się od tego dna i robili 
swoje. 

Kiedy Bogusław Linda w filmie Wojciecha Marczewskiego „,Dreszcze”, od- 
twarzający postać „sympatycznego ' funkcjonariusza z lat pogardy dla człowie- 
ka, szarpie małoletniego bohatera, to niektórym przypomina się epizod z ich 
niechlubnej biografii miłośników Soso — jedząc bitki z koniny, ze łzami w oczach 
obiecywali sobie, że nadchodzący wielkimi krokami schabowy nie zmiękczy ich 
i nie zepchnie na manowce indyferentyzmu. 

Nie cofając się aż tak daleko — kiedy bohater filmu „Czwartki ubogich”, 
będącego parodią forszpanu nurtu rozliczeniowego, spaceruje po szynach 
z ukochaną, to wiadomo, że zaraz nadjedzie pociąg. | rzeczywiście. A jak 
samochód dostawczy demoluje słup telegraficzny uniemożliwiając tym samym 
kochankom poranny świergot na gorącej linii, to gdzieś w PRL wali się ostatni 
budynek kinowy. 


„JERZY 
GÓRZAŃSKI 
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Steven Spielberg i George Lucas 
Fot. Cinema Francais 


Następcy 


George Lucas i Steven Spielberg demon- 
stracyjnie odwracają się od Hollywoodu 
Mogą sobie na to pozwolić: ich najnowszy 
film „Poszukiwacze zagubionej arki" (Lu- 
cas - producent, Spielberg — reżyser) jest 
przebojem nad przebojami, w ciągu kilku 
miesięcy przyniósł ponad 180 milionów do- 
larów zysku. Lucas zrezygnował z członko- 
stwa Hollywoodzkiej Akademii Filmowej, 
oddał kartę związku scenarzystów i reżyse- 
rów. Ta demonstracja ma jednak drugą 
stronę: słowem, czynem, a przede wszyst- 


JANE BIRKIN 


Od 1969 roku mieszka w Paryżu: pojawiła 
się tam po sukcesie „„Powiększenia” Mi- 
chelangelo Antonioniego, w którym zagrała 
niewielką. ale pamiętną rolę. Jane Birkin, 
sympatyczna, długonoga Angielka, gra 
w filmach francuskich. Ostatnio wystąpiła 





KINORAMA 


kim portfelem popiera szkolnictwo filmowe. 
Jest wychowankiem South California Uni- 
versity i zafundował swojej Alma Mater 
piękny dar: nowoczesne centrum produkcji 
filmów studenckich. Zaadaptowano do te- 
go celu barki z pierwszej wojny światowej, 
buduje się nowe pomieszczenia. Koszt 
ogólny: 14 milionów dolarów: całość goto- 
wa będzie w r. 1984. Inicjatywę Lucasa dofi- 
nansowali inni: aktor Jack Nicholson, pio- 
senkarka Helen Reddy i reżyser Robert Wi- 
se. Ale żadna z wielkich firm hollywoodz- 
kich, chociaż pomysł Lucasa polegał na 
tym. że wielkie studia oddadzą rocznie 1 
procent swoich dochodów na cele szkole- 
nia filmowego. Wielkie studia nie pojmują 
mówi Lucas — że ludzi trzeba kształcić, że 
trzeba odkrywać talenty. Wydaje im się, że 
filmowca można stworzyć za kulisami wy- 
twórni. I że reżyserem może zostać każdy — 
pierwszy lepszy, który wysiądzie z autobu- 
su. A przecież kinu niezbędny jest dopływ 
nowych kadr. Dzisiejsza obojętność musi 
się już wkrótce zemścić. 

Lucas nie zamierza sam uprawiać reżyse- 
rii (Zarobiłem już na chleb) ale nie chce 
zrezygnować z funkcji producenta. I dlate- 
go zabiega o młode talenty, zdając sobie 
sprawę, że w dzisiejszych warunkach talent 
wymaga również profesjonalnego przygo- 
towania. Jeszcze trochę, a armia wykształ- 
conych przez niego twórców ruszy przeciw- 
ko Hollywoodowi! 








w „Marnotrawnej córce” Jacquesa Doillona 
jako partnerka Michela Piccoli, kończy 
zdjęcia do kryminalnego filmu młodego re- 
żysera Jean-Luc Miescha pod odpowiednio 
zagadkowym tytułem „Czy nie widziałeś 
zwłok Nestora Burmy?'” 


Fot. Cinć Revue 





Fakty 


Duński Urząd Statystyczny opublikował dane 
o frekwencji w kinach w roku 1980. W stosunku 
do 1979 nastąpił spadek o 7 procent, ale obroty 
(w związku z podwyżką cen biletów) zmniejszyły 
się tylko o 2 procent. Wzrosła liczbakin: jestich 
dziś w Danii 481 


* 


Pod protektoratem lady Oony Chaplin odbył się 
w Vevey nad Jeziorem Genewskim Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmów Komediowych. Jury 
przewodniczył znany aktor angielski James Ma- 
son, a w jego skladzie znalazł się także satyryk 
Barrique, którego rysunki zdobiły codzienne 
wydania programu 

Grand Prix przyznano południowoafrykań- 
skiemu filmowi „The Gods must be Crazy” 
(Bogowie oszaleli) J. Uysa. Nagroda specjalna 
jury przypadła filmowi „Kto to tampo peva?' (Kto 
tam śpiewa?) Slobodana Sijana z Jugosławii 
Nagrodę aktorską otrzymała Jaromira Milova 
(CŚRS) 


* 


W październiku odbyła się w ZSRR premiera 
filmu dokumentalnego „Fiasko operacji Taj- 
fun'' o bitwie pod Moskwą. Reżyser Wiaczesław 
Chodiakow wykorzystał kroniki z jesieni i zimy 
1941 


* 


Zmarł Robert Montgomery (77 lat), popularny 
amant amerykański okresu międzywojennego. 
Zaczynał od pisarstwa, zdecydował się jednak 
spróbować szczęścia w teatrze jako asystent 
reżysera i z czasem zaczął występować na sce- 
nie. Debiut na ekranie w r. 1929 w komedii „To 
jest college" określił jego aktorski genre. Był 
partnerem największych gwiazd hollywoodz- 
kich — Joan Crawford, Normy Shearer, Marion 
Davies, Grety Garbo, Ingrid Bergman. Z wielu 
filmów wymienić warto „Mr i Mrs Smith" (1940) 
Alfreda Hitchcocka i znaną w Polsce „Awanturę 
w zaświatach” (1941). Po wojnie próbował reży- 
serii — rozgłos zyskał jego kryminalny film ,„Da- 
ma w jeziorze” (1946), w którym narrację 
w pierwszej osobie oddał przez zastosowanie 
tzw. subiektywnej kamery: twarz bohatera poja- 
wia się tylko raz w lustrze. Z czasem porzucił 
kino dla polityki: był jednym z doradców prezy- 
denta Eisenhowera. Jego córka. Elizabeth 
Montgomery, jest znaną aktorką telewizyjną 


BELMONDO: 
jestem 
przeciw 


Jean-Paul Belmondo zrzucił maskę klowna 
w filmie „Zawodowiec” (Le professionel) 
Georgesa Lautnera. Zamiast sensacyjnej za- 
bawy z przymrużeniem oka — historia serio, nie 
pozbawiona brutalności. „Zmiana stylu?" — 
zapytuje dziennikarz „La Quotidienne". Jean- 
Paul odpowiada: 


Owszem, ale nie pierwsza w mojej karierze. 
Osobiście wolę filmy komediowe, coraz trudniej 
jednak o dobry temat 


© A więc wszystko zależy od scenariusza? 


- Tak, jakość scenariusza decyduje. w co się 
angażuję. Proszę pamiętać, że wychowałem się 
na komedii. Przez dziesięc lat w teatrze nie 
powiedziałem nawet jednego poważnego zda- 
nia. Natomiast w kinie zaczynałem od drama- 
tów. Po filmie „„Do utraty tchu” Godarda grałem 
małych oszustów. Nie żałuję niczego, jednak 
takie zaszufladkowanie nie jest dobre dla akto- 
ra. Uważam, że zrobienie komedii, dobrej ko- 
medii, jest bardzo trudne, bo nie można odwoły- 
wać się do niczego, co zostało już wyeksploato- 
wane. 


© Mimo to uważa się, że robi panwyłącznie 
kino komercyjne, bez większych walorów. 
Ten nieszczęśliwy podział istnieje tylko we 


Francji. W Stanach Zjednoczonych nikt sobie 
nie zawraca tym głowy, ważne jest tylko powo- 

































„Pierwsze zamążpójście" reż. Josifa Chejfica 


Kartka z Moskwy 














W kinie radzieckim coraz częściej bohaterką 
jest współczesna kobieta. Dlaczego właśnie ko- 
biecie reżyserzy powierzają rolę rzecznika 
w _ przedstawianiu najistotniejszych proble- 
mów? Być może dlatego, że kobieta w sposób 
bardziej emocjonalny reaguje na zachodzące 
w świecie zjawiska? Być może wzrosło zapo- 
trzebowanie na takie właśnie bezpośrednie rea- 
kcje. dyktowane nie tyle przez rozum. ile przez 
uczucia? A może powodem stała się wyjątkowo 
skomplikowana pozycja kobiety w świecie 
współczesnym? Dzięki emancypacji kobieta 
wzięła na swoje barki ciężar spraw zawodo- 














dzenie filmu. A w kinie włoskim? Najlepszy 
aktor może wystąpić w farsie w kalesonach 
i nikt nie uważa tego za degradację. 


© Co pan sądzi o kinie francuskim lat 
osiemdziesiątych? 

- Brakuje autorów, trwa nieustanna pogoń 
za scenariuszami. Mamy świetnych techników 
i dobrych reżyserów. ale po to, aby powstał 
dobry film, trzeba jeszcze literatury. Czytam 
mnóstwo scenariuszy: nie ma w nich oryginal- 
ności i nawet role dla gwiazd są żle napisane. 
Proszę sobie przypomnieć „Ludzi za mgłą”, 
„Brzask” czy „Pepe-le-Moko'"' - jakie wspaniałe 
postaci, nawet na drugim planie! Trzeba sobie 
powiedzieć, że dziś nikt już nie umie pisać dla 
kina 

© Ostatnio nie widuje się pana ani w Can- 
nes, ani na uroczystościach wręczania „Ce- 
zarów”. 


ZE 





Szukajcie kobii 
— znajdziecie p 
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Festiwal w Cannesstał się okropny, pseudo- 


intelektualny. zabija kino. Za kilka lat cała ta 
gala umrze śmiercia naturalną. Za wiele jest 
nagród, utraciły jakiekolwiek znaczenie. Co do 
„Cezarów” — jestem zdecydowanie przeciwny. 
Grupka branżowców rozdziela te nagrody du- 
sząc się we własnym sosie. Nagrodzono film 
Truffaut — dobrze, to dobry film, ale czy w kinie 
francuskim powstało w roku 1980 tylko „Ostat- 
nie metro”? Francuskie nagrody od lat są żałos- 
ne. Jean Gabin czy Alain Delon nigdy żadnej nie 
dostali! 


© Aco pan sądzi o francuskiej cenzurze? 


- Jestem przeciwny: publiczność jest dosta- 
tecznie dojrzała, aby sama wybierać, co ma 
oglądać. | nie rozumiem kryteriów tak arbitral- 
nie narzucanych. Dlaczego cenzura dotyczy ki- 
na, natomiast w telewizji wolno pokazywać 
właściwie wszystko? 


lety 
»roblemy 


wych, uważanych dotychczas za domenę wyłą- 
cznie męską, a jednocześnie boryka się nadal 
z problemami, które niB przestały być kobie- 
cymi? 

Wyrażne jest jedno: filmy, których bohaterka- 
mi są kobiety. „skazane” są dziś na to, by 
stawiać najbardziej aktualne pytania. Te boha- 
terki noszą różne imiona, mają odmienne cha- 
raktery, zawody i upodobania, ale łączy je z re- 
guły jedno: samotność. 

To nowość w filmie radzieckim. Dotychczas 
kobiety na ekranie pracowały, uczyły się, pro- 
wadziły intensywne życie, w miłości były cza- 


© Nie włączył się pan do akcji politycznej 
w czasie wyborów prezydenckich... 


- To nie moja rola. Zawód aktora jest znacz- 
nie szlachetniejszy i piękniejszy niż zawód poli- 
tyka Jestem po to, aby dostarczać ludziom 
rozrywki. To wszystko. 


© Występuje pan także przeciwko tele- 


Aktor.'który zbyt często pojawia się w tele- 
wizji. powszednieje. W ciągu roku na małym 
ekranie wyświetla się za darmo 560 filmów. 
Mimo to moje nazwisko nie zostało zapomnia- 


sem szczęśliwe, czasem nie, lecz żadnej nie 
przerażała perspektywa samotności. I naglepo- 
wstają filmy: „Moskwa uie wierzy łzom” 
„Pierwsze zamążpójście”, „Życz mi złej pogo- 
dy”... Gdyby do tej listy dodać książki i sztuki, 
ujrzelibyśmy wyraźnie kształtowanie się okre- 
ślonego nurtu tematycznego. 

W jaki sposób pomóc kobiecie samotnej? 
W filmie „„Życz mi złej pogody” autorzy przed- 
stawiają popularne kluby i wieczorki „Dla tych 
po trzydziestce". Ale bohaterka nie chce ztakiej 
pomocy korzystać, Podobnie dzieje się w fil- 
mach „Moskwa nie wierzy łzom' (Oskar 1981 r.) 

„Pierwsze zamążpójście”. Te kobiety wciąż 
wierzą w nadejście prawdziwej miłości. | wy- 
chodzą za mąż, jednak miejsce wspaniałego 
Goszy z „„Moskwa nie wierzy łzom'”' zajmuje już 
prozaiczny bohater z filmu „Damy zapraszają 
kawalerów”. którego partnerkę trzeba niemal 
za ręce trzymać, by nie uciekła od kandydata na 
męża. 

Inaczej próbują przedstawić sprawę twórcy 
filmów „Późne spotkania” i „Płyną morsy”. Są 
w nich kobiety mądre, samodzielne i osiągające 
sukcesy w pracy zawodowej, lecz także samot- 
ne. Obie niespodziewanie dla siebie poznają 
mężczyzn proponujących im małżeństwo. 
| w tym momencie zaczynają się komplikacje. 
Już w ciągu pierwszych dni czy miesięcy wspól- 
nego życia rodzinnego przekonują się, że ich 
poglądy i charaktery nie pasują do siebie. Nie 
wystarczy więc znaleźć partnera. Trzeba zasta- 
nowić się, jak zrozumieć drugiego człowieka. 
Dlaczego tak trudno jest znaleźć wspólny ję- 
zyk? Być może przyczyną jest tryb życia miesz- 
kańców współczesnych miast, zanik tradycyj- 
nych form współżycia. To przecież rodzi samot- 
ność 

Rozwiązania problemu polegające na wpro- 
wadzeniu happy endu przyrównać można tylko 
do uśmierzania bólu przy pomocy tabletki — bez 
próby określenia przyczyny schorzenia. Filmy 
radzieckie, oczywiście te najlepsze. dążą prze- 
de wszystkim do znalezienia przyczyny. 

Niegdyś pojawienie się kobiety wywoływało 
przerwę w męskich rozmowach na tzw. poważ- 
ne tematy. Dziś odwrotnie - dyskusje te przybie- 
rają jeszcze bardziej burzliwy charakter. Krótko 
mówiąc: szukajcie na ekranie kobiety, a znaj- 
dziecie zawsze problemy... 


T. CHŁOPLANKINA 
(APN) 


ne. Nie pokazuję także swoich filmów krytykom 
przed premierą: nie interesuje mnie ich opinia, 
ale reakcja widowni 


© Film z pana udziałem, „Strach nad mias- 
tem”, jest już dostępny w kasetach. Nie boi się 
pan, że kasety zabiją kino? 

Nie, są za drogie. Ważne jest także to, że 
widzowie pragną wychodzić z domu. Dlatego 
nigdy nie zrezygnują z kina. Myślę, że czas już 
wrócić do wielkich sal kinowych. Za swoje pie- 
niądze widz ma prawo oglądać film w dobrych 
warunkach 


zaczynała karierę piosenkarską jako Ni- 
coletta Strambelli, a jej ostry, charakterysty- 
czny głos rozbrzmiewał nie tak dawno ze 
wszystkich szaf grających we włoskich klu- 
bach młodzieżowych. Dziś Patty ma 33 lata 
i jest gwiazdą najnowszego filmu Kena Rus- 


Fot. Epoca 


sella. Brytyjski reżyser napisał scenariusz 
o... współczesnej czarownicy, wykorzystu- 
jąc fakty z życia piosenkarki: ma to być ironi- 
czne i ekstrawaganckie odbicie na ekranie 
fenomenów kultury masowej 





Już po raz drugi Janusz Gajos otrzymał nagrodę aktorską 
gdańskiego festiwalu: w r. 1977 za film „Milioner” Sylwestra 
Szyszki, obecnie — za „Wahadełko” Filipa Bajona. Oficjalne 
uznanie idzie w parze z rzeczywistą popularnością tego znako- 
mitego i chętnie oglądanego aktora. 


Nie gram siebie... 


Rozmowa z JANUSZEM GAJOSEM 


© Wreportażu z realizacji „Waha- 
dełka” na łamach „Filmu” czytaliś- 
my, że największą zagadką jest głów- 
na postać — Michał. Czy Pan również 
odebrał w ten sposób propozycję 
roli? 

— Wielokrotnie rozmawiałem z re- 
żyserem na temat przesłania filmu. Na 
początku miałem pewne trudności 
z podstawowym problemem — jak to 
zagrać? Dopiero stopniowo, w wyniku 
kolejnych rozmów, zaczęła się jewić 
owa skomplikowana postać chorego 
psychicznie człowieka. 

© „Wahadełko” jest filmem o epi- 
leptyku? 

— Między innymi, ale to jest naj- 
mniej ważne. Fakt, że Michał jest epi- 
leptykiem, dociera do widza w zasa- 
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dzie dopiero w finale, kiedy dochodzi 
do ataku. 

© Jako aktor musiał Pan jednak 
szukać uwiarygodnienia reakcji i od- 
ruchów swego bohatera... 

- Choroba jest tylko symbolem. 
Reżyser chciał ukazać schorzenie po- 
kolenia, którego dzieciństwo i wczes- 
na młodość przypadły na okres błę- 
dów i wypaczeń. Zastrzegam się, że 
wypowiadam tylko własne zdanie, 
własną interpretację — nie jestem sce- 
narzystą ani reżyserem tego filmu. Za- 
łożyliśmy sobie, że pokażemy człowie- 
ka, który przez czastrwaniaakcji filmu 
zachowuje się normalnie, choć w rze- 
czywistości jest chory. Postanowiliś- 
my nie pokazywać typowych dla jego 
choroby odruchów, chcieliśmy je tyl- 





Janusz Gajos w „Wahadełku” Filipa Bajona 


ko sygnalizować. Dopiero w finale 
widz nie powinien już mieć wątpliwoś- 
ci. Pomógł nam lekarz psychiatra, na- 
wet tytuł filmu oparty jest na jego 
diagnozie. 


© Czy szukał Pan dokumentacji 
dla swej roli zapoznając się z przy- 
padkami klinicznymi? 

— Nie jestem zwolennikiem takich 
metod. Być może zadecydowały o tym 
wcześniejsze próby podczas pracy 
nad rolą w innym filmie. W hotelu 
robotniczym, którego mieszkańców 
chciałem poznać, zostałem rozpozna- 
ny i nic mi z tego podglądania nie 
wyszło. Nie sądzę, aby to było potrzeb- 
ne. Wartość aktorstwa polega według 
mnie na tym, żeby uprawiający je czło- 


wiek umiał sobie wyobrażać, a nie 
naśladować. 

© Broni Pan postaci swego boha- 
tera czy go oskarża? 

— Generalnie każdej postaci, którą 
się gra, trzeba bronić. A więc 
i Michała. 

© Co jest niezbędne do stworze- 
nia pełnokrwistej postaci? 

— Materiał aktorski. Czytając sce- 
nariusz szukam przede wszystkim te- 
go materiału. Jeżeli go znajdę — gram. 

© Kilku Pana świetnych kolegów 
wciąż gra siebie, bez względu na po- 
stać i kostium. U Pana tej prywatnoś- 
ci nie widać... 

— Nie chciałbym grać siebie. Cieka- 
wiej jest grać wyobrażenia o ludziach, 
którymi może się być na ekranie lub 
scenie. Głównie zależy mi przy tym, 
żeby uwiarygodnić postać. Często 
drażnią mnie dialogi, których nie moż- 
na wypowiedzieć, dlatego zwykle 
umawiam się z reżyserem, że nie bę- 
dziemy się trzymali za wszelką cenę 
stormułowań ze scenariusza. Intere- 
suje mnie konstrukcja każdej sceny — 
żadna nie powinna mieć wyłącznie 
informacyjnego charakteru, musi się 
coś dziać. Nie bez znaczenia jest, co 
się gra i o czym się gra. W przypadku 
„Człowieka z żelaza” byłem przeko- 
nany, że należy wziąć udział w filmie, 
który jest zapisem wielkiego wyda- 
rzenia. 

© Życie aktora dzieli się zwykle na 
okresy intensywnej pracy i cierpliwe- 
go czekania. Jak było w Pana przy- 
padku? 

- Zaczynałem od czekania. Do 
szkoły teatralnej zdawałem cztero- 
krotnie: trzy razy do Łodzi i raz do 
Krakowa. W międzyczasie odbyłem 
służbę wojskową, podczas której pró- 
bowałem pisać o automatyzacji czło- 
wieka pozbawionego w wojsku oso- 
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bowości, wziąłem udział w Ogólno- 
polskim Konkursie Recytatorskim, na 
którym przyznano mi | nagrodę. Pra- 
cowałem jako aktor w Teatrze Lalek 
w Będzinie. Ostatecznie zostałem 
przyjęty do PWSTiF w Łodzi. Na dru- 
gim roku reżyser Maria Kaniewska za- 
angażowała mnie do filmu „Panienka 
z okienka”, na trzecim grałem w zawo- 
dowym Teatrze „7. 15'' w Łodzi, na 
czwartym rozpocząłem kręcenie se- 
rialu „Czterej pancerni i pies”. To za- 
jęło mi pięć lat, z roczną przerwą. Była 
także główna rola w „Stajni na Salva- 
torze” Pawła Komorowskiego.. Ale po 
„Pancernych” na następne propozy- 
cje czekałem trzy lata. 


© Mimo wszystko roli Janka wtym 
serialu zawdzięcza Pan popularność. 
Po latach ugruntował ją Pan inną 
telewizyjną rolą — Tureckiego w Ka- 
bareciku Olgi Lipińskiej. Popular- 
ność pomaga czy przeszkadza? 

— Kiedy dojrzałem jako aktor, zro- 
zumiałem, że popularność może się 
odbić na zawodowej drodze, że reży- 
serzy i widzowie nie bardzo wierzą, że 
stać mnie na coś więcej. Po wystę- 
pach w „Kabareciku”' ludzie przestali 
do mnie mówić: panie Janku, zaczęli — 
panie Turecki. Wolę, kiedy zwracają 
Się do mnie: panie Gajos. Kilkakrotnie 
chciałem zrezygnować z roli Turec- 
kiego, gdyż tym razem zdawałem so- 
bie sprawę ze wszystkich dodatnich 
i ujemnych cech serialu. Kiedy 
w Gdańsku pojawiłem się w „Waha- 
dełku'', widzowie zareagowali sympa- 
tycznym śmiechem. W trakcie ogląda- 
nia filmu publiczność reagowała jed- 
nak inaczej — brawami. 


© Ale z „Kabareciku” Pan nie zre- 
zygnował... 


- Jest to tak urocza zabawa, że 
trudno mi pożegnać sympatyczne 


i znakomite towarzystwo kolegów. 

















































Wiem jednak, że wcześniej czy później 
będę musiał skończyć z tą rolą. 


© Komu najbardziej ufa Pan 
w pracy? 

— Sobie. Ufam własnej intuicji oraz 
ludziom, którzy z życzliwością odno- 
szą się do moich poczynań. Najważ- 
niejsza jest atmosfera pracy. Reżyser 
powinien lubić aktora i mieć świado- 
mość, na jak delikatnych instrumen- 
tach pracuje. 


© Komu Pan nie wierzy? 

— Też sobie. Potrzebny jest mi ktoś, 
kto utwierdziłby mnie w przekonaniu, 
że gram dobrze. 


© Jakich ról 
w filmie? 

— Dobrych, nie papierowych posta- 
ci, przekazujących swoim postępowa- 
niem jakąś ideę. I jednak czekam na 
duże role, to przecież one tworzą ak- 
tora. Otrzymałem propozycję objęcia 
jednej z głównych ról w filmie Ryszar- 
da Bugajskiego „Przesłuchanie”. 


oczekuje Pan 


© Niedawno zmienił Pan teatr. Co 
0 tym zadecydowało? 

— Wydaje mi się, że do Teatru Dra- 
matycznego przeszedłem w dobrym 
momencie, gdyż mam przed sobą je- 
szcze parę lat do zagrania czegoś zna- 
czącego na scenie: być może uda mi 
się uwolnić od etykiety aktora wyłącz- 
nie komediowego. Zagrałem już Pro- 
bierczyka w sztuce,,Jak wam się po- 
doba”, rozpocząłem próby do „Szkar- 
łatnej wyspy”. Sześć lat spędzonych 
w Teatrze „Kwadrat' były dobrym 
i potrzebnym okresem w mojej pracy. 
Teraz mogłem odejść od stereotypu, 
zmienić siebie. 


Rozmawiał 
BOGDAN 
GADOMSKI 


„.. i w „Kontrakcie” Krzysztofa Zanussiego 
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SZUKSZYN 
JAKO 
BOHATER 
SZUKSZY- 
NOWSKI 


Zjawisko: Wasilij Szukszyn, jak nie- 
wiele innych w dzisiejszym filmie, a już 
z pewnością bardziej niż jakiekolwiek 
inne we współczesnym filmie radziec- 
kim, potwierdza wciąż potężne legen- 
dotwórcze możliwości kina. Od czasu 
„Kaliny czerwonej” artysta ten za- 
władnął wyobraźnią milionów odbior- 
ców. Co nie znaczy, by można go było 
traktować jako „autora jednego dzie- 
ła”. Przeciwnie: patrząc z perspekty- 
wy utworu najwybitniejszego zaczęto 
dostrzegać konsekwencję i donio- 
słość niemal całego wcześniejszego, 
nie docenianego przez lata dorobku. 
„Bohater szukszynowski'' objawił się 
nie tylko w nie dostrzeganych po- 
przednio filmach autorskich, ale także 
w dwu dziesiątkach ról kreowanych 
w filmach innych reżyserów, przede 
wszystkim zaś w znakomitej prozie. 
Właściwie każdy kontakt z Szukszy- 
nem-artystą dawał odbiorcy szansę 
autentycznego spotkania z ludzką 
osobą. Rozmiar legendy potwierdza, 
że właśnie na takim spotkaniu najbar- 
dziej odbiorcy zależy. 

Książeczka Edwarda Pawlaka, uka- 
zująca się w siedem lat po nieoczeki- 
wanej śmierci autora „Pogwarek”, 
dobrze zdaje sprawę zwielotorowości 
poczynań twórczych artysty. W kolej- 
nych rozdziałach krytyk omawia twór- 
czość literacką, reżyserską, aktorską, 
wreszcie cudze filmy zrealizowane 
według scenariuszy .Szukszyna (ze 
słynnym „Wezwij mnie w świetlistą 
dal"). Najobszerniejszy jest rozdział 
przedstawiający filmy autorskie — co 
wynika z charakteru serii wydawniczej 
— jednak za najważniejszy i najwartoś- 
ciowszy człon tej twórczości uważa 
Pawlak pisarstwo. Nie jestem pewien, 
czy słusznie. Ocenę taką potwierdziły 
co prawda zarówno fakt, iż większość 
filmów to adaptacje (czy — jak chce 
krytyk — „kompilacje”) wcześniej- 
szych nowel, jak i nie zrealizowana 
decyzja artysty, by po udziale w filmie 
Bondarczuka „Oni walczyli za ojczyz- 
nę' (w trakcie realizacji Szukszyn 
zmarł tragicznie) osiąść na wsi i po- 
święcić się wyłącznie pisarstwu. Prze- 
cież jednak w żadnym dziele nie wypo- 
wiedział się Szukszyn w sposób tak 
wszechstronny i pełny, jak w dwóch 
ostatnich swoich filmach. 

Spór taki nie jest dziś zresztą spe- 
cjalnie istotny. I na szczęście autor nie 
stara się nadmiernie podkreślać róż- 
nic między Szukszynem-pisarzem, 
Szukszynem-reżyserem i Szukszy- 
nem-aktorem; raczej zmierza do uka- 
zania jednolitości Szukszyna-artysty 
i człowieka. Kluczem do tej jednolitoś- 
ci jest obficie do książki wprowadzona 
— poprzez autokomentarze, wspom- 
nienia bliskich, listy do rodziny — bio- 
grafia twórcy. | wprowadzana jak naj- 





słuszniej, choćby dlatego, że autor 


„Rozmów przy jasnym księżycu” 
w kolejnych filmach coraz odważniej 
przedstawiał samego siebie, swoją ro- 
dzinę, swój pejzaż; większość filmów 
zrealizował w rodzinnej wsi syberyj- 
skiej Srostki, nad rzeką Katuń. Ten au- 
tobiografizm bywa jednak zwodniczy, 
jak zwodnicze jest np. utożsamianie 
postaci Jegora Prokudina z „Kaliny 
czerwonej” z osobą twórcy; toteż 
Pawlak stara się zapobiec wszelkim 
możliwym tu nieporozumieniom. 

Autor wprowadza dwa inne jeszcze 
— obok biograficznego - instotne kon- 
teksty. Pierwszy to recepcja krytyczna 
twórczości Szukszyna. Edward Paw- 
lak ma dobre rozeznanie w radzieckim 
życiu artystycznym; warto przypom- 
nieć, że ten krytyk filmowy jest też 
autorem wartościowej książki „Pa- 
mięć i trwanie”, będącej zbiorem 
omówień twórczości dwudziestu czo- 
łowych radzieckich prozaików. Z cyto- 
wanych w książce o Szukszynie opinii 
wynika, że znacznie wrażliwszymi niż 
krytycy filmowi odbiorcami dzieł ekra- 
nowych reżysera byli koledzy-pisarze, 
jak Gieorgij Bakłanow czy Siergiej Za- 
łygin. Drugi kontekst — to tradycja lite- 
ratury rosyjskiej, obecna w Szukszy- 
nowskim dziele. Opisując te związki 
Pawlak idzie tropem najoczywist- 
szym, już w refleksji krytycznej wyty- 
czonym. Więź duchowa z poezją Je- 
sienina wyczuwalna jest najłatwiej 
(dość przypomnieć pieśń Sliczenki 
„List do matki”, śpiewaną w „Kali- 
nie''). Nie od dziś jednak wskazuje się 
także na związki tej twórczości z wiel- 
ką prozą ostatnich stukilkudziesięciu 
lat: od Dostojewskiego przez Gorkie- 
go po Szołochowa. 

Z owych dwu kontekstów pełniej- 
szemu rozumieniu omawianej twór- 
czości służy szczególnie ten drugi. 
O ile bowiefn uwikłania we współczes- 
ne życie literackie sugerowały często 
banalne odczytanie dzieł Szukszyna 
(np. jako ilustrację problemu migracji 
ze wsi do miasta), o tyle związek z tra- 
dycją literacką przypomina o ich dale- 
ko donioślejszych sensach uniwersal- 
nych. W takim odczytaniu Szukszyn 
okazuje się twórcą o zainteresowa- 
niach raczej metafizycznych niż oby- 
czajowych, zaprzątnięty bardziej do- 
cieraniem do głębin ludzkiej duszy 
(zwłaszcza w sytuacjach, gdy ona 
„boli i skomli”) niż portretowaniem 
losów i przywar swoich rówieśnych. 
O takie też odczytanie upomina się 


autor książki. 
TADEUSZ 
LUBELSKI 


Edward Pawlak: WASILIJ SZUKSZYN. Wy- 
dawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warsza- 


„wa 1981. 
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W programie XXX 


Międzynarodowego 


Tygodnia 
Filmowego 

w Mannheim 
było więcej 
niż zwykle 
dobrych 
filmów 

w konkursie 

i ciekawy 
przegląd dzieł 
uprzednio 
nagrodzonych 
i najnowszych 
realizacji 
znanych 
reżyserów. 


urmistrz Mannheim zaprosił 

uczestników Tygodnia Fil- 

mowego do Sali Rycerskiej 

Zamku — ponoć największej 
w Europie budowli barokowej, o im- 
ponującym, kilkusetmetrowym fron- 
tonie - na specjalne jubileuszowe 
przyjęcie. Jak to zwykle bywa, w roz- 
gwarze i szumie rozmów, przy nie naj- 
lepszej akustyce, niewiele dało się sły- 
szeć z oficjalnych przemówień. Wia- 
domo było jednak, że mówi się o pod- 
trzymaniu dobrej tradycji otwierania 
przed filmowcami okna na świat, co 
jest istotą powodzenia mannheim- 
skiego festiwalu, który stał się tere- 
nem spotkań młodych twórców filmo- 
wych z różnych stron świata, przeła- 
mywał przesądy i zapory dzielące 
Wschód i Zachód, wprowadzał na fil- 
mowy rynek utwory z krajów, w któ- 
rych produkcja filmowa stawiała 
pierwsze kroki. 


owi! 


Jak dalece festiwal w Mannheim na- 
stawiony był na to otwieranie bram dla 
kinematografii z innych krajów, 
świadczy fakt, że dopiero w tym roku 
po raz pierwszy główna nagroda zo- 
stała przyznana filmowi zachodnio- 
niemieckiemu. „Wesołych świąt” 
(Frohes Fest) George Taboriego, zna- 
nego reżysera teatralnego, nawiasem 
mówiąc z pochodzenia Węgra, to 
miejscami zabawna, miejscami dość 
smutna opowieść o człowieku z kame- 
rą, który przybywa do RFN i usiłuje 
zgłębić powody panującego akurat 
zamieszania i emocji. „To Boże Naro- 
dzenie” — brzmi odpowiedź. Ale co to 
jest Boże Narodzenie, próbuje dowie- 
dzieć się posiadacz kamery i tylko 
niewielu spośród rozmówców potrafi 
mu udzielić odpowiedzi. Satyryczne 
spojrzenie człowieka z zewnątrz uwy- 
datnia rozbieżność między pozorami 
i rzeczywistością, i tylko strip-tease 
pięciu pań, uciekinierek z domu dla 
psychicznie chorych, które robią to, 
by przykryć pobitego i obrabowanego 
z odzieży bohatera filmu, okazuje się 
być w zgodzie z teorią o miłości bliź- 
niego. O ile jednak samo nagrodzenie 
filmu rodzinr ego spotkało się z uzna- 
niem widzów, to w chwili wygłaszania 
przez przewodniczącego jury Istvana 
Szabo uzasadnienia, na sali rozległy 
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się gwizdy. Rzeczywiście, trudno było 
dostrzec w tym filmie „starania o no- 
wą formę”. 


* k %* 


Co prawda jury we wstępie do swe- 
go werdyktu narzekało, że „większość 
tematów pokazywana była długo, 
nudnie i niekinowo. Języka filmowego 
używano rzadko, nie można już 
w ogóle mówić o jego rozwijaniu”. 
Trudno odmówić racji temu twierdze- 
niu. Przyznać muszę, że na wielu fil- 
mach czułem się jak na imieninach 
u cioci, kiedy to wujek wyciąga projek- 
tor i zaczyna wyświetlać filmy z ostat- 


niej podróży: „zdjęcia trochę niedoś- 
wietlone, ale to był wspaniały widok 
Wezuwiusza..." Młodzi twórcy, zafa- 
scynowani możliwością filmowania, 
nie potrafili zrezygnować z żadnej na- 
kręconej sceny, z żadnej klatki, bez 
względu na potrzebę tematu i dobro 
filmu, który gubił słuszne przesłania 
w powodzi niepotrzebnych słów i nie- 
potrzebnych obrazów. To wrażenie 
pozostawił choćby film „Rodzina Vil- 
lano nie wraca” (Familie Villano kehrt 
nicht zuriick) Hansa Andreasa Guttne- 
ra z RFN, który zbyt pedantycznie usi- 
łował przekazać poglądy każdego 
człoy.ie:ka wieloosobowej włoskiej ro- 
dziny. Podobnie było z niezwykle dłu- 
gim dokumentem Holendra Johana 


Maja Komorowska i Helmut Griem w ,„Pokuszeniu” Krzysztofa Zanussiego 


van Keukena „Droga na Południe” 
(Der Weg naar het Zuiden), trwającym 
143 minuty. Autor w drodze z Amster- 
damu do Kairu zatrzymuje się w kilku 
miastach, ukazuje w wywiadach i roz- 
mowach problemy mniejszości w róż- 
nych krajach. Poczucie dłużącego się 
pustego czasu nie jest sprawą rzeczy- 
wistego czasu trwania filmu, o czym 
może świadczyć serial Josifa Czchei- 
dze „Pasterze z Tuszetii', którego 
projekcja trwała trzy i pół godziny. 
Precyzja zdjęć, niezwykłe piękno poe- 
tyckiego języka obrazów przekazują- 
cych miłość reżysera do ojczystej 
przyrody i klimat środowiska pasterzy 
żyjących według obyczaju ojców nie 
wywołują nudy. 











POR 





k k * 


W werdykcie jury znalazłem jeszcze 
inne spostrzeżenie: ,,...w czasie festi- 
walu zyskaliśmy rzut oka na współ- 
czesny świat. Był to festiwal o uprze- 
dzeniach i próbach ucieczki. Uprze- 
dzeniach w stosunku do kolorowych 
w USA, i Żydów w RFN, Algierczyków 
we Francji i Marokańczyków w Holan- 
dii, o uprzedzeniach w stosunku do 
Cyganów, starych ludzi, cudzoziem- 
skich robotników i kobiet. O próbach 
ucieczki do armii i do sekt, wsamobój- 
stwo i w kolektywną agresję”. 

Faktem jest, że większość filmów 
pokazywanych na festiwalu „zajmo- 


Fot. WDR 


wała się intensywnie problematyką 
cudzoziemskich robotników w róż- 
nych krajach, analizowała warunki ży- 
cia ludzi oderwanych od własnego 
środowiska i tych, którzy mają trud- 
ności z powrotem do własnego kręgu 
kulturowego” — jak powiedziała kie- 
rowniczka artystyczna festiwalu Fee 
Vaillant. Rzeczywiście, w każdym dniu 
festiwalu, na każdym prawie pokazie, 
pojawiały się filmy o tej tematyce. 

Do najbardziej interesujących zali- 
czyłbym „Wrażliwość i gniew” (Zart- 
lichkeit und Zorn), zrealizowany przez 
Johannesa Fliitscha dokument o Cy- 
ganach w Szwajcarii. Przez szereg 
miesięcy autor dokumentował życie 
czteroosobowej rodziny cygańskiej, 
której dążenie do swobody nie było 
akceptowane przez otoczenie. Wraca- 
jąc w komentarzu aż do czasów Trze- 
ciej Rzeszy autor ukazuje także współ- 
czesną Szwajcarię, w której ta rodzina 
jest przepędzana z jednej miejsco- 


„wości do drugiej. Równie interesują- 


cym dokumentem jest zrealizowany 
przez Jeanine Meerapfel film „W kraju 
moich rodziców" (Im Land meiner El- 
tern). Autorka jest Żydówką, przyszła 
na świat w Argentynie, dokąd schroni- 
li się jej rodzice, przewidując, co grozi 
im w Trzeciej Rzeszy. Po powrocie do 
ojczyzny przodków autorka wyrusza 
na poszukiwanie historii swojej i swe- 
go ludu, kulturalnych i tradycjonal- 
nych korzeni żydostwa w przeszłości 
i teraźniejszości. Jeanine Meerapfel 
unika szczęśliwie w swym filmie uczuć 
nienawiści i zemsty, ale jednak z tej 
obserwacji powstaje przygnębiający 
i wstydliwy obraz współczesności 
w Republice Federalnej. Film przema- 
wia przede wszystkim obrazami, tym 
dobitniej brzmią słowa: „antysemi- 
tyzm jest także W innych krajach, ale 
w Niemczech jest najtrudniejszy do 
zniesienia”. 

Wspomniana już „Rodzina Villano 
nie wraca” mówi o Włochach, którzy 
od dwudziestu lat żyją w RFN. Trawie- 
ni tęsknotą, pięciokrotnie próbowali 
wracać do ojczyzny, jednak teraz 
postanowili ostatecznie pozostać 
w Niemczech i reżyser próbuje zbadać 
tę nową fazę świadomej integracji. 

Znacznie żywiej i chciałoby się po- 
wiedzieć z francuskim esprit został 
zrealizowany fabularny film Mahmuda 
Zemmuri „Bierz forsę i spływaj” 
(Prends 10.000 balles et casse-toi). 
Dwóch młodych Algierczyków — uro- 
dzonych i wychowanych w Paryżu — 
powraca do ojczystej wioski, każdy 
z dziesięcioma tysiącami franków 
otrzymanymi od rządu francuskiego 
na zagospodarowanie. Okazuje się, że 
równie trudny jest powrót do przywią- 
zanej do tradycji społeczności wiej- 
skiej, jak wrośnięcie rodziny Villano 
w społeczeństwo niemieckie. 


* k * 


Tydzień Filmowy w Mannheim to 
ponad sto filmów wyświetlanych 
w pięciu kinach prawie bez przerwy od 
wczesnego rana do późnej nocy, to 
obok pokazów konkursowych sekcja 
informacyjna i pokazy-niespodzianki 


Nagrody 


filmów wcześniej nie zgłoszonych, to 
w tym roku także seria jubileuszowa. 
W tym natłoku znużenie i przesyt fał- 
szują perspektywę, często umykają 
uwadze obrazy interesujące, ciekawi 
nowi reżyserzy. Tym większy podziw 
budzi przenikliwość jurorów poprzed- 
nich festiwali, nieraz wygwizdywa- 
nych przez widownię za swe decyzje, 
którzy jednak, jak na to wskazuje te- 
goroczna seria jubileuszowa, potrafili 
w festiwalowej magmie znaleźć filmy 
i nazwiska wliczane dziś do światowe- 
go kina. 

Podczas oglądania filmów z serii 
jubileuszowej trapił mnie pewien nie- 
pokój. Oto porównanie pierwszego, 
nagrodzonego w Mannheim, dzieła 
reżysera z jego filmem najnowszym 
nie zawsze wypadało na korzyść tego 
ostatniego. Nowe filmy budziły wątpli- 
wości, słychać było głosy rozczarowa- 
nia. Tak było z filmami Krzysztofa Za- 
nussiego. W konfrontacji ze wspania- 
łą „Śmiercią prowincjała” — przecież 
pracą dyplomową — „Pokuszenie”' 
zrealizowane dla zachodnioniemiec- 
kiej telewizji zdawało się miałkie i me- 
lodramatyczne. Historię polskiej ma- 
larki Marty (kolejna doskonała kreacja 
Mai Komorowskiej), choć dramatycz- 
nie i reżysersko bezbłędną, widownia 
przyjęła chłodno. Zarzucano, że film 
banalny i płytki, że pseudofilozoficz- 
ny. Myślę również, że widownia w 
Mannheim, tradycyjnie nastawiona na 
społeczny i polityczny dokument, nie- 
łatwo przyjmuje fabułę „niezaangażo- 
waną”, a więc nie mówiącą expressis 
verbis o sprawach społecznych, choć 
wydaje się, że film Zanussiego mieści 
się jak najbardziej w dominującym 
w tym roku w Mannheim nurcie filmów 
o ludziach wykorzenionych. 

W serii jubileuszowej najlepiej przy- 
jęto komedie „Postrzyżyny” Jifiego 
Menzla i „Notre Dame de laCroisette" 
Daniela Schmida. Film szwajcarskie- 
go reżysera to satyra na festiwal filmo- 
wy w Cannes, zrealiżowana w stylu 
jego pastiszów nawietki świat. W „„No- 
tre Dame' Schmid kpi sobie na potęgę 
z wielkiego świata filmowego, bawiąc 
się razem z widzami i wykonawcami. 
Warto dodać, że film realizowany był 
w czasie tegorocznego festiwalu, więc 
nie brak w nim akcentu polskiego. 

„Postrzyżyny” Menzla dobrze się 
ogląda, ale i one — jak w przypadku 
Zanussiego — nie wytrzymują porów- 
nania z pierwszym filmem czeskiego 
reżysera. „Pociągi pod specjalnym 
nadzorem” były filmem o wiele głęb- 
szym, prawdziwszym w przesłaniu, 
przeznaczonym nie tylko dla rozrywki 
widzów. Entuzjazmu widowni nie 
wzbudziły nowe filmy kolejnych laure- 
atów — w tym także „„Teatr w transie" 
(Theater im Trance) Wernera Rainera 
Fassbindera. Pokazuje on insceniza- 
cje Jerome Savary'ego realizowane 
w czasie imprezy „Teatr na świecie 
1981". Recenzent „Rhein-Neckar-Zei- 
tung” wręcz zarzucił Fassbinderowi 
zbanalizowanie teatru Savary'ego, a 
zarazem płytkość prezentowanej w 
komentarzu filozofii teatru. 

Przy wszystkich krytycznych uwa- 
gach, jakie nasuwają się przy ogląda- 


Wielka Nagroda miasta Mannheim: WESOŁYCH ŚWIĄT (Frohes Fest), reż. George 


Tabori, RFN; 


Nagroda Specjalna nadburmistrza miasta Mannheim: WRAŻLIWOŚĆ I GNIEW (Zartli- 
chkeit und Zorn), reż. Johannes Flitsch, Szwajcaria; 
Nagroda im. Josefa von Sternberga: MUR, MURY (Mur, murs), reż. Agnes Varda, 


Francja; 


Nagroda Specjalna nadburmistrza miasta Mannheim: WRAŻLIWOŚĆ | GNIEW (Zart- 
lichkeit und Zorn), reż. Johannes Flitsch, Szwajcaria; 

Dukaty Filmowe: PANTOFLE Z KROKODYLOWEJ SKÓRY (Alligator Shoes), reż. Clay 
Borris, Kanada; MY DUMNI WĘGRZY (Mi buszke Magyarok), reż. József Magyar, Węgry; 
PRZECIW KU KLUX KLANOWI (Resurgence: The Movement for Equality Versus the Ku 
Klux Klan), reż. Pamela Yates i Tom Siegel, USA; W KRAJU MOICH RODZICÓW (Im Land 
meiner Eltern), reż. Jeanine Meerapfel, RFN; PASTERZE Z TUSZETII, reż. Josif Czchei- 


dze, ZSRR; 


Nagroda FIPRESCI ex aequo: WRAŻLIWOŚĆ I GNIEW oraz FIZYLIERKI (Soldier Girls); 


reż. Nick Broomfield i Joan Churchill, USA; 


Międzynarodowa Katolicka Nagroda Filmowa: PASTERZE Z TUSZETII 








„W kraju moich rodziców” real. Jeanine 


Meerapfel Fot. WDR 


niu nowych filmów dawnych laurea- 
tów Mannheim, nie można zapom- 
nieć, że ostrość oceny wynika ze zna- 
jomości nie tylko pierwszych, ale i dal- 
szych dzieł uznanych przecież artys- 
tów, których filmy stały się nieodłącz- 
ną częścią historii światowego kina. 
Zamiast pokazywać mechanicznie 
najnowszy film, byłoby lepiej wybrać 
najlepszy z jego dorobku. 

A filmy żywo odbierane przez 
widzów? 

Do nich należy „Przekleństwo i na- 
dzieja" (Rontas es remenyseg) Domo- 
kosa Moldovana. Węgierski reżyser 
pokazuje z humorem historię „cza- 
rów" dokonywanych na starej, kale- 
kiej kobiecie. Sprawa kończy się w są- 
dzie, lecz staruszka jest wdzięczna 
Cyganom, dzięki którym zyskała dwa 
piękne miesiące. 

Długo pozostaje w pamięci nie- 
zwykły dokument pary angielskich fil- 
mowców Nicka Broomfielda i Joan 
Churchill zrealizowany w USA. „Fi- 
zylierki”” (Soldiers Girls) to film o ży- 
ciu grupy kobiet-żołnierzy w armii 
amerykańskiej,j w obozie szkole- 
niowym w Ford Gordon w Georgii. 
Napisałem, że to dokument niezwy- 
kły, bowiem wielu widzów było prze- 
konanych, że obejrzeli sprawnie zrea- 
lizowany film fabularny, z bardzo do- 
brymi choć nie znanymi aktorkami. 
Kiedy w czasie marszobiegu rekrutki 
skandują: „Chcę pojechać do Ira- 
nu, pragnę zabić Irańczyka” albo re- 
cytują chóralnie, na rozkaz: „Zabijać, 
zabijać, okaleczać, palić, niszczyć, 
gwałcić" — wydaje się niemożliwe, by 
nie było wtym antyamerykańskiej pro- 
pagandy. A jednak... to tylko wierny 
obraz życia kobiecej kompanii. Służba 
w niej ogranicza indywidualność, wy- 
łącza uczucia, pozwala akceptować 
uproszczony wizerunek wrogów kra- 
ju, uczy wykonywania rozkazów dla 
samych rozkazów. Realizatorzy skło- 
nili także zwierzchników do wyłożenia 
swego światopoglądu przed kamerą. 


"kk * 


Polska, jak zwykle w Mannheim, by- 
ła prezentowana bogato. Oprócz 
dwóch wspomnianych filmów Ca 
tofa Zanussiego i dwóch Jerzego Śko- 
limowskiego („Walkower”' i „Ręce do 
góry”) w serii jubileuszowej, pokaza- 
liśmy w konkursie „Jak żyć?'”' i „Próbę 
mikrofonu'' Marcela Łozińskiego oraz 
„Pomnik' Tomasza Lengrena i Wła- 
dysława Terleckiego. Niestety, ani no- 
we filmy dawnych laureatów, ani filmy 
konkursowe nie znalazły uznania u 
krytyków i u publiczności. Także żad- 
ne z wielu obradujących jury nie zau- 
ważyło filmów polskich. Tym razem 
Polacy wyjechali z gościnnego miasta 
bez nagrody. To rzadkość w historii 
mannheimskiego festiwalu. 


JERZY 
TRAFISZ 
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Z EKRANÓW ŚWIATA 





Fot. Cine Revue 


Historia Świata— część I 


kręcenia „historii świata” 

w odcinkach, w tradycji ame- 
rykańskich komiksów, pozwalających 
każdemu „bez zbędnej straty czasu” 
uzupełnić to, co należy do tzw. kultu- 
ry. Część I zaczyna się, oczywiście, od 
narodzin ludzkiej cywilizacji: widzimy 
prostujące się karki i grzbiety człeko- 
podobne istoty (co jest ironiczną pa- 
rafrazą „„Odysei kosmicznej '). Piono- 
wa postawa wykorzystana zostaje za- 
raz do wygodniejszego uprawiania 
czynności zwanej potem grzechem. 
Narodziny kreatywnych zdolności — 
malowanie w jaskiniach — zostało po- 
traktowane jako konflikt (a raczej jego 
początek) pomiędzy natchnioną jed- 
nostką gryzmolącą gliną po skale a re- 
sztą, zdziwioną tak nieproduktywnym 
trudem i wyrażającą swój stosunek 
gestem pieska pod latarnią. Narodziny 
praw moralnych: Mel Brooks z wato- 
waną brodą jako Mojżesz z filmu De 
Mille'a odbiera w górach trzy tablice 
z 15 przykazaniami, ale nie mogąc 
uporać się z ciężarem, tłucze jedną po 
drodze, obwieszczając tłumowi po- 
zostałe dziesięć jako komplet, co ma 
tłumaczyć niedostatki naszej sprawie- 
dliwości... 

Orson Welles komentuje zza kadru 
kroki milowe ludzkiej cywilizacji. Kro- 
ki są szybkie, bo na detale szkoda 
czasu. Jesteśmy więc zaraz w staro- 
żytnym Rzymie, oczywiście w wydaniu 
hollywoodzkim. Targi niewolników. Ci 
nieszczęśnicy popisują się swymi ta- 
lentami przed kupującą ich gawiedzią 
— stepując i śpiewając przeboje z Bro- 
adwayu. Okienka z zapomogami dla 
bezrobotnych, przed którymi stoją 
głównie poeci i filozofowie, odpowia- 
dający na typowe pytania zadawane 
w biurach amerykańskiej opieki spo- 
łecznej. Jest Neron, a jakże, grany 


ogóż innego, jak nie Mel Bro- 
K oksa, stać było na pomysł na- 


przez Dom De Luise'a, drapiący się - 


berłem pod tuniką, i jego chutliwa 
małżonka, wybierająca uczestników 
cotygodniowej orgii, dostępnej dla 
mas i anonsowanej na transparen- 
tach. Szykanowani bohaterowie — nie- 
zależny filozof (znów Mel Brooks we 
własnej osobie), ciemnoskóry niewol- 
nik i młoda westalka — uciekają z Rzy- 
.mu do dalekiej „prowincji nad Mo- 
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rzem Śródziemnym” „ gdzie właśnie 
mistrz Leonardo maluje grupę konspi- 
ratorów źle widzianych w cesarstwie, 
w trakcie.. Ostatniej Wieczerzy! Po- 
zwala to pokazać historię po upływie 
pewnego czasu, gdy owa niepopular- 
na za Rzymian religia stała się nieo- 
czekiwanie rządzącą w zachodnim 
świecie. Przeskoczymy do Hiszpanii 
w epoce Wielkiej. Inkwizycji. 

Ożywają na ekranie ulubione rysun- 
ki Eisensteina: konstrukcje więzien- 
nych kazamat szkicowane upor- 
czywie przez Piranesiego. Setki więź- 
niów w najróżniejszych maszynach 
tortur, pracujących nieprzerwanie — 
i nagle tusz — pojawia się w jedwab- 
nym liliowym habicie mistrz Torque- 
mada (rzecz prosta — znów Mel Bro- 
oks!). Po wygłoszeniu paru haseł 
z ambony ślizgiem wjeżdża w tłum 
młodych braciszków, którzy w rytm 
choreograficznych rozwiązań Boba 
Fosse wykonują ekwilibrystyczne fi- 
gury, śpiewając gromko o koniecz- 
ności nawrócenia niewiernych. Znów 
cytat z .,Jlwana Groźnego” Eisenstei- 
na? W każdym razie podobieństwo do 
tańca opryczników (a raczej jego pa- 
rodia) uderzające! Ale to dopiero po- 
czątek atrakcji: Torquemada zarządza 
włączenie siostrzyczek do zbożnego 
dzieła nawracania — i nagle w karcerze 
ujawnia się wielki basen, do którego 
wskakują teraz w białej bieliźnie sios- 
try zakonne, układając się w zbioro- 
wym balecie na wodzie w figury... zna- 
ne nam z amerykańskich filmów lat 
trzydziestych. Finał godny Broadwa- 
yu: na pierwszym planie Torquemada 
w geście Gene Kelly'ego, w tle zakon- 
nicy w jedwabnych pończochach i z 
jasnymi grzywkami, a nad nimi wielki 
siedmioramienny świecznik z niedaw- 
nymi pływaczkami. Możemy się domy- 
ślać, że robota Inkwizycji została wy- 
konana skutecznie. 

Znów przesuwają się kartki kalen- 
darza, a Orson Welles wprowadza nas 
w napięcia społeczne i niesprawiedli- 
wości panujące we Francji za Ludwika 
XVI. Zwyrodniała arystokracja włóczy 
się więc po ogrodach Wersalu, klepiąc 
w kuperki wystrojone damy, „gdytym- 
czasem lud cierpi nędzę”. Widzimy 
ulice Paryża z pustymi straganami 
i desperatów handlu zrujnowanego 


kraju sprzedających... suszone szczu- 
ry! Ludwik XVI (grany przez... Mel Bro- 
oksa) ilustruje popularną niegdyś bal- 
ladę Chyły „„cysorz to ma klawe życie ', 
raz po raz spoglądając wymownie ku 
nam i stwierdzając z miłą satysfakcją: 
dobrze być królem. To się musi źle 
skończyć: tłum wdziera się na pokoje 
i zgarnia bawidamków do kolejki pod 
kłapiącą na Placu Zgody gilotyną. Na- 
szego bohatera przed karzącym ra- 
mieniem ludowej sprawiedliwości 
uratuje... kino. Jak w niezapomnia- 
nych „Pięknościach nocy” Rene Clai- 
ra mieszają się epoki i dekoracje, Lud- 
wika-Brooksa zabierze rydwan ze sta- 
rożytnego Rzymu, bo przecież będą 
następne części „Historii świata '! 

Jak na hollywoodzki produkt przy- 
stało — w finale serii | reklamuje się co 
atrakcyjniejsze epizody z serii Il: tak 
więc w dalszych dziejach świata we- 
dług Mela Brooksa powinniśmy zoba- 
czyć „Pogrzeb Wikinga” (skłaniając 
się nad zmarłym druhem i zdejmując 
hełmy nordyccy wojowie pozostają 
z rogami na głowie), „Hitlera na lo- 
dzie” (w uniformie narodowo-socja- 
listycznego funkcjonariusza Fuhrer 
wykonuje piruety) i „Izraelitów w kos- 
mosie'' (statki z „Wojen gwiezdnych” 
w kształcie gwiazdy dawidowej para- 
dują w mrocznej przestrzeni pilotowa- 
ne przez ortodoksyjnie odzianych sta- 
rozakonnych). Amerykańska krytyka 
jednak nie wróży pojawienia się „„His- 
torii świata części II'* — po jej zdaniem 
— fiasku części pierwszej. Mel Brooks 
„pozwolił sobie na humor kontrower- 
syjny, ocierający się o zły gust i brak 
taktu”. Czy jednak tę ocenę rozcią- 
gnąć można na całe przedsięwzięcie 
i czy przez krytyków nie przemawiają 
określone uprzedzenia? 

Nie ulega wątpliwości,że w nurcie 
komedii amerykańskiej Mel Brooks 
określił się na biegunie przeciwległym 
do np. Woody Allena, uprawiającego 
humor intelektualny, wyszukany. Bro- 
oksowi zawdzięczamy właśnie brawu- 
rowy powrót do tradycji burleski, 
w której celowało kiedyś to kino, apo- 
tem jakby zabrakło mu odwagi na od- 
robinę szaleństwa i ryzyka. Brooks 
tymczasem na tym właśnie budował 
i buduje całą swoją filmową karierę: 
bierze się za rzeczy nieprawdopodob- 








ne i nieobliczalne, jak np. idea nieme- 
go filmu w 50 lat po wygaśnięciu tam- 
tej formuły, parodiowanie i nicowanie 
gatunków i stylów, z których Holly- 
wood słynął, w tym kostiumowych we- 
sternów, horrorów i thrillerów, a teraz 
historycznych super-widowisk. Cała 
jego stajnia (Dom De Luise, Marty 
Feldman, Gene Wilder i sam Brooks 
jako aktor) gra jak w dobrych latach 
Mac Sennetta, na pełnej szarży, nie 
szczędząc siebie ani niczego dokoła. 
Ocena tych filmów jest kwestią gustu. 

„Historia świata” narodziła się jako 
jeden z najambitniejszych pomysłów 
Mel Brooksa. Ilość odniesień i para- 
fraz zdumiewa i szokuje, podobnie jak 
znajomość tradycji kina i samego Hol- 
lywoodu. Jak wciąż aktualny jest ten 
trop satyry, niech zaświadczy pokazy- 
wana ostatnio w Stanach reklama jed- 
nej z firm naftowych, przedstawiająca 
maraton jako „pierwszy bieg w staro- 
żytnej Grecji przy niewiarygodnym en- 
tuzjazmie kibicujących mu na trasie 
tłumów". To też nie dowcip: jeden 
z Amerykanów tłumaczył mi, że Rzym 
starożytny padł od najazdu plemion... 
słowiańskich, co miało wyjaśnić dzi- 
siejszą odwagę Polaków. Otóż twier- 
dzę, że Mel Brooks wykpił tym razem 
poprzez filmowe klisze starego i no- 
wego Hollywoodu, którymi tak szczo- 
drze się posługuje, nie tyle kiczowatą 
świadomość historyczną kina amery- 
kańskiego, ile samego społeczeńs- 
twa. Jeżeli można mu coś zarzucać (a 
można i trzeba) to „prymat idei nad 
artystyczną konkretyzacją ”. Same po- 
mysły, z których składa się „Historia 
świata —część I" są wyborne. Zmate- 
rializowane dają różny efekt: czasem 
nie sprawdza się to, co miało być 
śmieszne, czasem aktorska szarża 
idzie za daleko. Mel Brooks wziął się 
za nieprzeciętne przedsięwzięcie; 
mierzone tą miarą efekty bywają nie- 
współmierne do oczekiwań. Nie prze- 
kreśla to ani nie podważa jego dotych- 
czasowej pozycji. 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 





HISTORY OF THE WORLD. Part I, reż. Mel 
Brooks, USA 
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List z Dolnego Śląska 


KOMENTARZ DO „POL.-8” 


matorskie Kluby Filmowe, które od 

lat biorą udział w festiwalu „Pol-8", 
czują się jego gospodarzami. Filmowcy 
z „Sawy” nakręcili kronikę rejestrującą 
niemal wszystkie wydarzenia towarzy- 
szące imprezie. Pierwszych uczestników 
festiwalu złapali już na dworcu w Polani- 
cy. Przeważało optymistyczne nastawie- 
nie co do jakości i poziomu tegorocznych 
prezentacji. Reporterzy z „Sawv” zrobili 
także rekonesans wśród mieszkańców 
dolnośląskiego uzdrowiska. Ci, jednakże, 
w większości wykazali się ignorancją. Co- 
roczna filmowa impreza odbywa się więc 
jakby trochę obok miejscowej publicz- 
ności. W tym roku polaniczanie byli do- 
datkowo pochłonięci kolejkami, zwłasz- 
cza że pozbyli się nareszcie konkurencji 
ze strony kuracjuszy. Zgodnie bowiem 
z lokalnym zarządzeniem skarpety, poń- 
czochy, buty czy majtki mogą w sklepach 
WPHW kupić wyłącznie tubylcy za okaza- 
niem dowodu osobistego. 

Kolejki winnych stronach Polski, zamęt 
i niepokój dnia codziennego można było 
również obejrzeć na ekranie w czasie fes- 
tiwalowych projekcji. Obraz utrwalony 
przez filmowców-amatorów to reporter- 
Ska relacja, filmowa publicystyka, czasem 
historyczny dokument. Twórcy wyraźnie 
dążyli do pewnego uogólnienia, do za- 
znaczenia politycznych racji, artykułowa- 
nia emocji. Rzadziej wdawano się w dro- 
biazgowy opis realiów. Być może zawinił 
tu brak odpowiedniego Sprzętu, a nale- 
żałoby oczekiwać, że właśnie filmowiec- 
-amator zarejestruje życie na gorąco, do- 
trze z kamerą do spraw i sytuacji, które 
umykają profesjonalistom. 

„Grand Prix" XVII Festiwalu Filmów 
Amatorskich „,Pol-8' zdobył film ,„„Bloka- 
da” Leszka Boguszewskiego z AKF „Sa- 
wa” z Warszawy. Poddany stylistycznej 
obróbce materiał okazał się konsekwent- 
ną artystyczną całością. Czy jednak twór- 
ca nie przeestetyzował swojego filmu, re- 
zygnując z odpowiedzi na konkretne py- 
tania, przede wszystkim — dlaczego i po 
co kierowcy ciężarówek zablokowali uli- 
ce Warszawy? Uhonorowany | nagrodą 
„Album” Engelberta Krala (AKF „Alche- 
mik” z Kędzierzyna-Koźla) zestawia okres 
propagandy sukcesu z dzisiejszymi cza- 
sami. Ten album jest wierniejszy niż ilus- 
tracje do kolorowych wydawnictw opo- 
wiadających o pięknie naszej ojczyzny. 
Warto jeszcze wspomnieć o uhonorowa- 
nych Il nagrodą „Trzech najsmutniej- 
szych opowiadaniach'' Anatola Filipiuka, 
Ireneusza Radzia i Andrzeja Szopińskie- 
go (AKF „Groteska” zKędzierzyna-Koźla) 
i zrealizowanym przez Janinę Matejuk 
z Wrocławia filmie „Wokół mnie”, który 
oprócz Ill nagrody zdobył jeszcze kilka 
specjalnych, m.in. „Puchar Gazety Ro- 
botniczej”” i Nagrodę Nożyczek Bogdana 
Zubrzyckiego. Pierwszy z nich przedsta- 
wia satyryczną interpretację rzeczywis- 
tości; trudności, które określają naszą 
codzienność, prowadzą do absurdalnych 
konsekwencji — tragicznych i śmiesznych. 
Szkoda, że tak niewiele filmów nategoro- 
cznym „Pol-8'' wykorzystało możliwości 
humorystycznego potraktowania  na- 
szych codziennych kłopotów. 

Jeśli już mowa o śmiechu na widowni, 
chciałabym wspomnieć o dziwnym nie- 
porozumieniu. Twórcę-amatora, jak każ- 
dego twórcę obowiązuje czystość racji, 
jest odpowiedzialny jeśli nie za skutek, to 
na pewno za intencje swego dzieła. Tym- 
czasem obejrzeliśmy w Polanicy film 


„Western” — dokumentalną relację z za- 
jęć terapeutycznych, w których w sposób 
czynny uczestniczy grupa pacjentów 
szpitala psychiatrycznego. Autorka filmu 
— Anna Jędryczka-Hamera (AKF „„Pała- 
cyk” z Wrocławia) — stara się wydobyć 
prawie wyłącznie elementy satyryczne, 
eksponując śmieszność zachowania cho- 
rych wcielających się w różne postacie, 
odgrywających kowbojów i Indian, toczą- 
cych bój o dwójkę jeńców. Sceny pokazy- 
wane na ekranie wbudzały gromki śmiech 
na widowni i dopiero nakońcu filmu poja- 
wił się napis, że była to relacja ze szpitala 
psychiatrycznego, Jeśli nawet przyjmie- 
my, że intencją filmu nie była chęć nabija- 
nia się z „wariatów ”, gdyż nie pokazano 
dostatecznie wyraźnie objawów ich cho- 
roby, lecz wspólną zabawę, to i tak sens 
„Westernu” pozostaje dwuznaczny. 

Autorka „Wokół mnie” to osoba młoda, 
co wyraźnie wpłynęło na kształt jej pracy. 
Dla mnie osobiście jest to film artystycz- 
nie nieudany. Jury było jednak innego 
zdania i można częściowo zrozumieć mo- 
tywy, które nim kierowały. Janina Matejuk 
przedstawiła pamiętnik, w którym obraz 
filmowy miał pełnić rolę ilustracji. Ko- 
mentarz do „Wokół mnie" jest zapisem 
bardzo szczerych, choć często naiwnych 
refleksji oraz własnych ocen dotyczących 
sytuacji politycznej w kraju od Sierpnia 
do dzisiaj. Ta szczerość podbiła jury, któ- 
re widać przymknęło oczy na warsztato- 
we błędy. Przyznać bowiem trzeba, że film 
ten najodważniej i najbardziej wprost mó- 
wił, co czuje i myśli jego autorka. 

Filmowcy-amatorzy przedstawili też, 
jak zwykle, utwory bardziej kameralne: 
nastrojowy obrazek „Jesienne scherzo” 
Antoniego Kreisa (AKF „Chorzowska 
ósemka" z Chorzowa), próby poetyckiej 
metafory — „Podglądana Klepsydra" Je- 
rzego Kiełba z Nysy czy „Oczekiwanie”' 
Janiny Matejuk z Wrocławia. Zaden znich 
jednak nie miał dostatecznych walorów 
artystycznych.  Nieciekawie wypadły, 
wręcz raziły banałem, filmy krajoznaw- 
cze, np. „Do Soczi'' Ryszarda Krupowicza 
z Gdańska. Nie było również rewelacji 
wśród filmów animowanych, z wyjątkiem 
może filmu „G — jak guzik” Engelberta 
Krala. Młodzi filmowcy z Jawora —Krzysz- 
tof Wiśniewski, Andrzej Czekajło, Ryszard 
Socha, Bogumiła Wiśniewska, Wojciech 
Stręk — zrobili film o ważnym społecznym 
problemie: o dzieciach niechcianych. 
Diagnoza przyczyn tego problemu była 
jednak zbyt uproszczona. Pokazano bo- 
wiem na ekranie bardzo swobodną mło- 
dzieżową prywatkę, tzw. „orgietkę” (co 
jest przecież osobnym i trudnym proble- 
mem), sugerując, że kobiety, którym zda- 
rzają się przypadkowe stosunki seksual- 
ne, nie kochają owoców tej „grzesznej”” 
miłości. 

Filmów z fabułą było niedużo, prezen- 
towali je goście festiwalu, m.in. filmowcy 
z Węgier. Niestety, jak zwykle okazało się, 
że to najtrudniejszy gatunek dla ama- 
torów. 

Na tegorocznym, mimo trudności orga- 
nizacyjnych, udanym „Pol-8' obejrzeliś- 
my aż 50 filmów. Przy okazji pobytu w Po- 
lanicy można było stwierdzić, że styl od- 
nowy dociera tu jakby z opóźnieniem. 
Przedstawiciel władz miejskich, który 
uroczyście otwierał i zamykał imprezę, 
wygłosił swoich kilka zdań odczytując je 
ze Ściskanej w garści karteczki... 


IWONA OPOCZYŃSKA 


WIELKA MAJÓWKA 


POLSKA, 1981 


Reżyseria: KRZYSZTOF ROGULSKI. 
Scenariusz: Krzysztof Rogulski i Marek 
Rymuszko. Zdjęcia: Jacek Prosiński. 
Muzyka: Marek Jackowski, wwykonaniu 
zespołu „ Maanam”. Scenografia: Tere- 
sa Barska, Marek Morawski i Stanisław 
Górecki. Kierownictwo produkcji: Mi- 
chał Zabłocki. Wykonawcy: Zbigniew 
Zamachowski (Rysiek), Jan Piechociń- 
ski (Julek), Anna Moczkowska (Agnie- 
szka), Roman Kłosowski (Konopas), 
Wiesław Michnikowski (Czajkowski), 
Czesław Wołłejko (lowelas), Lech 
Ordon (sierżant), Ewa Wiśniewska 
(matka Agnieszki), Jerzy Karaszkiewicz 
(ojciec Agnieszki), Ryszard Kotys (oj- 
ciec Ryśka), Grzegorz Skurski (kapitan 
statku), Jan Prochyra (urzędnik), Jerzy 
Kryszak (Ptak). Zbigniew Buczkowżki 





(recepcjonista), Krzysztof Kowalewski 
(prezes Śliwa), Kazimierz Brusikiewicz 
(handlowiec), Tadeusz Borowski (inży- 
nier), Grażyna Szapołowska (panienka), 
Mariusz Benoit (sprzedawca), Jack Re- 
cknitz (Jerry Liszka), Andrzej Gawroń- 
ski i Borys Marynowski (milicjanci) i in- 
ni. Produkcja PRF „Zespoły Filmowe" — 
Zespół „Silesia”. Barwny. Dozwolony - 
od 15 lat. Czas wyświetlania: 94 min. 

Komedia. Przygody dwu chłopców, 
którzy dość przypadkowo weszli na 
drogę przestępstwa usiłując zrealizo- 
wać marzenia swego życia. Wokół nich 
galeria wziętych z życia postaci hoch- 
sztapłerów i obojętnych na wszystko, 
zafascynowanych bogactwem i pie- 
niędzmi mieszkańców naszej rzeczy- 
wistości. 


CHRYSTUS ZATRZYMAŁ SIĘ W EBOLI 


WŁOCHY-FRANCJA, 1978 


Reżyseria: FRANCESCO ROSI. Scena- 
riusz na podstawie powieści Carla Levi: 
Francesco Rosi, Tonino Guerra, Raffae- 
le La Capria. Zdjęcia: Pasqualino de 
Santis. Muzyka: Piero Piccioni. Sceno- 
grafia. Andrea Crisanti. Wykonawcy: 
Gian Maria Volontć (Carlo), Paolo Bo- 
nacelli (burmistrz), Alain Cuny (baron 
Rotunno), Lea Massari (Luise Levi), Ire- 
ne Papas (Giulia), Francis Simon (Don 
Trajella), Luigi Infantino („„Faccia Lor- 
da"), Francesco Callari (dr Gibiliseo), 
Antonio Allocca (Don Cosimino), Fran- 
cesco Capotoro (więzień-komunista), 
Accursio Di Leo (stolarz), Vincenzo Vi- 


tale (dr Milillo) i inni. Produkcja: Video 
Cinamatografica - RAI — TV2 (Rzym) — 
Action Films — Gaumont (Paryż). Barw- 
ny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświet- 
lania: 151 min. Tytuł oryginalny: „Cristo 
si ć fermato a Eboli"'. 


Ekranizacja autobiograficznej 
książki Carla Levi, włoskiego antyfa- 
szysty skazanego w 1935r. na zesłanie 
do górskiej wioski na południu Włoch. 
Studium samotności na tie etnografi- 
cznego obrazu zamkniętej, zacofanej 
społeczności. Złoty Medal na MFF 
w Moskwie w 1979 r. 
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